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Señor Presidente:                                                                                                    

1. Me informan de una cierta consternación en esta casa, por los comentarios que al parecer el Sr. Aznar, "sotto voce" pero a micrófono abierto, ha hecho sobre el desarrollo de esta sesión. Si son ciertos estos calificativos, no seré yo quien los discuta, sobre todo a estas alturas de la tarde. Pero, obviamente,  yo no soy el Presidente del Consejo. Quisiera pedirle que trasmita al Sr. Aznar mi petición de que en el futuro - cómo lo diría? - imprima mayor moderación y respeto a sus comentarios. 

Antes y después del Consejo de BCN, se ha producido, como ya comienza a ser habitual, un contraste paradójico. 

Por parte de los responsables políticos - sobre todo los más directamente implicados en el resultado de la cumbre - grandes expectativas previas  y posteriores valoraciones triunfales. A veces incluso tales declaraciones triunfales son previas.

En cambio, muchos observadores y medios de comunicación ponen  el énfasis en las discrepancias y hacen valoraciones más circunspectas, cuando no pesimistas. 

Pero la novedad en Barcelona - que un cotidiano de Bruselas definía en portada como "pálida cumbre y brillante manifestación" -  ha sido la afirmación potente y  espectacular de un nuevo  movimiento social en Europa.

Cientos de miles de personas - una representación activa una naciente sociedad civil europea - se han manifestado de forma pacífica, cívica y constructiva, pidiendo más Europa, una Europa más social y, muy en particular, una Europa más activa y solidaria en el mundo de la globalización acelerada, con sus retos y sus crisis.

Estas manifestaciones convocadas por la CES y los movimientos en favor de otra globalización debían ser saludados positivamente, porque han mostrado hasta qué punto la construcción europea y su papel en la configuración de un mundo más justo, libre y seguro preocupan a la ciudadanía. 

En cambio, como invirtiendo el dicho clásico, se produjo - antes y después de estas multitudinarias manifestaciones- una "acusatio non petita" que en realidad implicaba una "excusatio manifesta". 

Como si estas acusaciones que quisieran culpabilizar a la ciudadanía que se manifiesta,  quisieran excusar en realidad el problema real: una falta de sintonía, de conexión, de simpatía;  un alejamiento preocupante entre la ciudadanía y las formas y los lenguajes de la conducción básicamente intergubernamental  de los asuntos europeos. 

Ojalá este gran momento de la democracia europea que es la Convención sirva para crear una sinergia positiva en Europa, entre las instituciones democráticas y esta sociedad civil emergente.

2. Barcelona no ha sido ni el éxito espectacular que pretenden algunos ni el fracaso del que otros hablan.  De hecho, a estas alturas -  después de un Consejo de Niza que debía terminar un sabado por la tarde y acabó en la madrugada de un lunes - que un Consejo acabe más o menos a la hora prevista ya es casi un éxito.

Hablando en serio, en conjunto valoramos el Consejo de Barcelona como un paso adelante. Nos hubiera gustado un paso más largo, más ambicioso. Pero en lo esencial se ha reafirmado la estrategia de Lisboa y se ha salvaguardado el equilibrio y la igualdad fundamentales entre los tres componentes de la tríada  de nuestros  objetivos "crecimiento económico  - cohesión social - desarrollo sostenible";  el triple objetivo económico, social y ambiental de Europa. 

Y ésto nos satisface, porque - hay que decirlo - estábamos inquietos,  antes de la cumbre, por el posible  desarrollo de un planteamiento insensible a las demandas sociales, que pretendiera  cambiar  la policy mix de Lisboa, renunciando a una las estrategia de futuro  genuinamente europeas,  en favor de un mimetismo desregulador, ultrancista y doctrinario  -por lo tanto  no auténticamente liberalizador, y en consecuencia ineficaz.

Este enfoque orientado a una economía sin normas, a una sociedad sin cohesión, a una "apoteosis barroca del dinero y de las desigualdades" haría, de hecho, que  Europa jamás fuera competitiva. 

No vean en esta afirmación un apriorismo ideológico, sino un elemento de lucidez y de sentido común: nunca segundas partes fueron buenas. Europa puede y debe ser competitiva si desarrolla con voluntad política y capacidad auténticamente innovadora el espíritu y los objetivos europeos de Lisboa: una policy mix orientada a conseguir en Europa, en el 2010, el pleno empleo, la primacía de una economia del conocimiento y de la innovación, el equilibrio de las finanzas públicas, el desarrollo de la cohesión social, el nuevo "Welfare"de la sociedad del conocimiento.

Malas noticias, en Barcelona, las ha habido.  Consideramos un error enorme, una muestra de grave estrabismo político, que no haya avanzado la propuesta de un Banco Euromediterráneo de Desarrollo, precisamente uno de los buques insignia de la Presidencia española. Hay responsables europeos que no saben escuchar el silencio. Y hoy, en el sur del Mediterráneo, hay un silencio atronador, que debería inquietar y hacernos actuar con celeridad, antes de que un estallido nos ensordezca seriamente.

Pero valoramos los acuerdos sobre mercados financieros y sobre energía; las propuestas para conciliar vida laboral y familiar centradas en el impulso de guarderías; la ificación de los acuerdos de Kioto; el compromiso de seguir luchando contra la pobreza y  el aumento -aún escaso pero positivo - de las ayudas al desarrollo; la creación de la tarjeta sanitaria europea, o el compromiso de dotar a las escuelas con más ordenadores conectados a Internet. 

Saludamos el papel jugado en el acuerdo con Serbia y  Montenegro y la resolución sobre el Próximo Oriente, que subrayan la taera realizada por Javier Solana y muestran un camino a recorrer, para hacer de la UE un auténtico "global player", un agente decisivo en el mundo de la globalización. 

Es en esta perspectiva que hemos suscrito una propuesta de resolución de consenso en este Parlamento.

