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Después del 11 de septiembre: el papel de la UE

Un "replanteamiento del mundo"


Se ha dicho y se ha repetido que el mundo ha cambiado después del 11 de septiembre del 2001. Los atentados terroristas del 11 de septiembre marcan, efectivamente, un antes y un después: abren un nuevo período histórico. Los ciudadanos no han esperado el juicio de los expertos para comprenderlo.


Pero es difícil señalar en qué dirección y con qué efectos se verificará este "replanteamiento del mundo". En la situación creada por los atentados hay unos factores de novedad enormes. Pero - para bien o para mal- hay en el mundo elementos muy constantes, muy difíciles de modificar: valores y estructuras muy estables, inercias difíciles de alterar, conflictos y problemas difíciles de resolver.


Se puede hablar de una primera gran crisis de la política de la globalización. En los diez años posteriores a la caída del muro de Berlín y la implosión de la Unión Soviética, las actitudes dominantes en los Estados Unidos y en general en Occidente oscilaban entre dos extremos contradictorios. Por un lado, la esperanza y hasta la euforia de un mundo definitivamente homogeneizado, progresivamente pacificado por las interdependencias económicas y culturales  de la globalización (el escenario del "final de la historia"); por otro, el temor a que esta creciente interdependencia llevara a nuevos conflictos y a una creciente vulnerabilidad, incluso frente a acontecimientos producidos en el otro extremo del planeta.


Las actitudes contradictorias  que a lo largo de esta década hemos visto surgir frente a la globalización (la disputa entre "globalófilos" y "globalófobos") tienen mucho que ver con esta doble percepción.


Asimilados a la globalización, a la occidentalización, a la modernidad, los Estados Unidos tendían a aparecer como "responsables de todos los males económicos, sociales y políticos del mundo (...) Criticados cuando no actuaban (...) y también cuando actuaban"
. Los atentados demostraron que los Estados Unidos no podían ser un gigante rico y feliz, viviendo en una prosperidad invulnerable, al margen del mundo y sus dramas, inmunes a la barbarie creciente de la postguerra fría. Probablemente el 11-S ha frenado por mucho tiempo la tendencia aislacionista alentada por sectores de la derecha republicana norteamericana y que en parte determinó las opciones de Bush en la primera fase de su presidencia. "Éstos acontecimientos han cambiado el mundo", ha escrito Timothy Gordon Ash, "porqué han cambiado América (...)Los Estados Unidos tenían la sensación de vivir en un mundo aparte. Es ésto lo que se ha roto"
. El riesgo es ahora, tal vez,  que la de la tentación aislacionista los Estados Unidos deriven hacia una política de fuerte unilateralismo global.

La "guerra contra el terrorismo"


Se ha dicho que los atentados en Manhattan y Washington eran una brutal declaración de guerra. Pero, ¿de qué guerra se trata?


Si hay guerra, ésta es entre la potencia norteamericana, brutalmente atacada, y el conjunto de la comunidad internacional democrática, a un lado;  y al otro, el ectoplasma invisible de un terrorismo que se esconde y no dice su nombre pero que ha demostrado una fuerza capaz de desarrollar acciones casi inconcebibles y que los servicios de inteligencia más potentes del mundo no habían detectado.

Se pueden indicar cinco criterios para definir este nuevo terrorismo: (1) su carácter global, en sus objetivos y en su alcance, así como en su organización; (2) la utilización de unas estructuras en red muy modernas, con acceso a conocimientos técnicos sofisticados; (3) la voluntad de matar al máximo número de personas civiles, sin límites morales sobre los medios utilizados; (4) un carácter a la vez extenso y heterogéneo (una red de redes) en el que actúa como elemento de conjunción el criterio de que "los enemigos de mis enemigos son mis amigos"; (5) la existencia en su seno de núcleos especialmente duros en los que la fuerza del fanatismo religioso lleva hasta la inmolación personal. 


Por otro lado, es un terrorismo que no reivindica un programa explícito u objetivos muy precisos:  es "una nueva forma de terror que se manifiesta como un forma de castigo contra el "comportamiento general" de los Estados Unidos y en general de los países occidentales".


Se ha hablado, a este propósito, de hiperterrorismo. Y efectivamente, ésta es la tendencia en perspectiva, impulsada por una evolución tecnológica y material (especialmente en el terreno de la nanotecnología y del armamento nuclear y biológico), que acelera el coste decreciente y la accesibilidad creciente de armas cada vez más y más mortíferas.


Una acción contundente, predominantemente militar, "contra las organizaciones terroristas y contra todos aquellos que les dan refugio y apoyo" es la respuesta que de momento predomina. En esta primera fase, cuenta con el apoyo de los Estados miembros y de la UE, así como de una muy amplia - y también heterogénea- coalición internacional. Pero una estrategia a largo plazo no podrá tener como primer componente este enfoque.


Detrás de esta crisis hay, en efecto, el riesgo de instaurar una situación que sea una plasmación violenta del "choque de civilizaciones" o "guerra de las culturas" que hace unos años teorizó Samuel Huntington: un escenario del pesimismo conservador en el que el choque de las incompatibilidades culturales crecientes, sobre todo entre el mundo islámico y occidental, determinaría fatalmente los conflictos y fijaría los "enemigos" en la palestra del siglo XXI.


En una parte importante de la opinión pública norteamericana, y en parte también en la europea, existe el peligro de que se identifique el islamismo y hasta el mundo árabe-islámico en su conjunto con una minoría de fanáticos criminales. Si ésta visión se impusiera, el juego de acciones y reacciones que produciría crearía una crisis internacional de enorme magnitud. Amalgamar terrorismo con pueblos enteros, con un determinado mundo cultural y con una determinada religión (que condena tanto la muerte de inocentes como el suicidio) es exactamente aquello que los terroristas querrían que pasara.


Nos tiene que preocupar, además, otra cosa de la que de momento se habla menos: el riesgo de una "militarización" permanente de la crisis y de la tendencia a una amalgama conservadora y autoritaria de alcance más general: amalgama entre terrorismo y crítica, entre terrorismo y oposición, entre terrorismo y rebelión contra las opresiones y las injusticias
.

El mundo ha de cambiar


Si se quiere reducir el riesgo de repetición de nuevas tragedias y evitar la caída hacia una barbarie creciente, a la afirmación de que el mundo no será igual después de los atentados habría que añadir, que el mundo no debería ser igual después de esos acontecimientos terribles y significativos. Mas que repetir que el mundo ha cambiado, deberíamos insistir que el mundo ha de cambiar.


Éste debería ser nuestro mensaje prioritario y el elemento conductor de una nueva narrativa política central en la Unión Europea. 


La tragedia del 11 de septiembre debería impulsar, sobre la base de la brutal toma de consciencia de que todos somos cada vez más interdependientes, un proyecto de reformismo global, sobre todo en la prevención y solución de los conflictos y en la lucha contra la pobreza y las desigualdades crecientes, para impedir que las tragedias y las injusticias del mundo continúen siendo el terreno abonado de los fanatismos violentos.


En los Estados Unidos, en un contexto marcado por el síndrome de la respuesta militar necesaria
 y por la reacción patriótica
, cualquier discusión sobre las causas o las raíces de la eclosión del nuevo terrorismo ha estado muy condicionada por las actitudes maniqueas ("quien no está conmigo está contra mí"). Toda evocación de otras consideraciones y contextos que no sean el de la unidad incondicional en la "guerra contra el terrorismo" es criticada como "justificacionista", relativizadora y derrotista. La solidaridad con el pueblo norteamericano no debería cerrarnos los ojos ante el riesgo de una "militarización" de los enfoques occidentales.


Porque combatir el terror exige mirar más allá de los acontecimientos terroristas - por horribles que éstos sean- y ver los contextos más amplios, socioeconómicos, culturales, políticos y militares en los que surge y de los que se nutre el fenómeno del nuevo terrorismo. Una estrategia preventiva ha de afrontar las raíces: los conflictos, las desigualdades, la pobreza, la incultura, el hambre, las incomprensiones, las humillaciones.


El combate directo contra el terrorismo es una condición necesaria pero no suficiente para vencer al terrorismo. 


No hay nada que pueda justificar o excusar los atentados el 11 de septiembre. Pero si realmente se quiere derrotar el terrorismo, hay que identificar y resolver (mitigar, por lo menos) las situaciones que han permitido el reclutamiento de jóvenes con una acumulación de odio suficiente para convertirse en terroristas dispuestos al suicidio.


Hay que comprender que, a diferencia de las guerras del pasado, el conflicto actual no tiene una línea de victoria definitiva y final. La victoria se define, en esta lucha, como el punto de máxima reducción del riesgo de futuros ataques terroristas. En este sentido, la acción sobre las raíces, para erradicar los "yacimientos de odio", es un elemento tan importante que, paradójicamente, se puede llegar a pensar que una condición de éxito del combate contra el terrorismo se halla en el hecho que éste no se convierta en el único elemento de la agenda internacional, y se inscriba, en cambio, en una visión integrada y compleja de la evolución del mundo de la globalización hacia un equilibrio creciente.


El "mantra" estratégico de la guerra fría era el equilibrio en la disuasión. Ahora es la búsqueda de un equilibrio en la sostenibilidad y la cohesión globales, que evite la explosión de las tendencias a la dislocación del mundo, en términos sociales, económicos, políticos y culturales.


Decir ésto no sólo no implica ningún tipo de laxismo frente al combate directo contra el terrorismo, sino que significa lo contrario: quiere decir ir al fondo de la cuestión, sin simplificaciones ni ingenuidades. 


Nadie puede hacerse ilusiones respecto a las "explicaciones" de Ben Laden: solucionado el conflicto israelo-palestino, levantando el embargo a Irak o retiradas las tropas norteamericanas de Arabia, el terrorismo no desaparecería automáticamente. Creer esto significaría ignorar ingenuamente las dimensiones nihilistas del fanatismo, la pulsión de muerte que hay detrás de todo acto terrorista, o el loco delirio de poder absoluto que se encuentra en la base del integralismo religioso. Pero destruir las bases del terrorismo no implica tanto bombardear cavernas de Al Queda en Afganistán, como erradicar a medio y largo plazo, las situaciones políticas y estructurales y los conflictos - los "yacimientos del odio"- que alimentan el apoyo o la simpatía pasiva al terrorismo. Ben Laden y Al Queda compiten con nosotros no sólo con la violencia, sino también política y moralmente. Y si bien se puede pensar que una minoría terrorista integralista se sitúa más allá  (o más acá) de la razón, éste no es el caso de los pueblos que puedan simpatizar con sus enfoques.


Se trata pues, si se quiere realmente acabar con este peligro, de hacer frente a la amenaza terrorista, pero también a la "situación general del mundo que engendra una tal violencia " 
.


Este debería ser el enfoque básico de Europa ante la nueva situación. Por solidaridad, o por simple conclusión de un egoísmo inteligente, hace falta impulsar con hechos concretos una situación de más justicia en el mundo si no queremos hacer el juego a la creciente barbarie.

El papel de la Unión Europea

En el "replanteamiento del mundo" acelerado al que estamos asistiendo, son muchos los que encuentran a faltar un papel político-militar más unificado, fuerte y decidido de la Unión europea: quisieran una "Europa potencia"
que desempeñase un papel de gran protagonista mundial, de "global player" en pie de igualdad con los estados Unidos. 


En cambio, la realidad es otra, contradictoria y en claroscuro.


La UE ha reaccionado frente al 11 de septiembre: (a) solidarizándose con los estados Unidos y afirmando que una respuesta militar era legítima, sobre la base de la resolución 1368 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; (b) declarando que los Estados miembros estaban dispuestos a dar apoyo a la acción "cada uno en función de sus medios"; (c) insistiendo en la necesidad de evitar las respuestas impulsivas y precipitadas 
 y alertando sobre el riesgo de amalgama entre terrorismo y mundo árabe-islámico; (d) acelerando su integración en materia antiterrorista, con un plan de acción de unas 80 medidas y una serie de decisiones marco que incluyen la orden de búsqueda y captura europea, detención y entrega, coordinación de la lucha policial, congelación de cuentas sospechosas de vinculación con el terrorismo, etc.; (e) planteando la urgencia de hallar cías políticas de superación de los conflictos y situaciones que alimentan el reclutamiento del fanatismo terrorista, en especial el conflicto Israel-Palestina.


Sin embargo, las contradicciones y diferencias entre los Estados miembros se han podido disimular apenas, gracias al hecho de que la OTAN y la propia Unión europea como tal no han sido solicitadas y han quedado al margen de una acción militar de la potencia norteamericana en Afganistán. Todo ésto genera un cierto sentimiento de impotencia colectiva. 


Comentando la cena del n° 10 de Downing Street del 5 de noviembre, en la que Tony Blair invitó a unos gobernantes europeos y excluyó a otros (y a la Comisión europea), uno de los mejores periodistas españoles sobre cuestiones europeas escribió que "la Unión europea ha dejado de existir como proyecto político, dos meses antes del nacimiento del euro", añadiendo: "como mínimo ha dejado de funcionar el proyecto que ha presidido la construcción europea desde la mitad de los años ochenta" 
. Es cierto que la debilidad de la política exterior y de defensa común de la UE no puede aislarse del marco general de la unidad política europea. Es un poderoso revelador de las carencias del proceso y de la actual deriva intergubernamental.


La propia Comisión europea, en su documento preparatorio de la cumbre de Laeken-Bruselas de diciembre del 2001, después de señalar que el proyecto europeo había "perdido progresivamente su coherencia y su ambición política inicial", afirmó que "sólo la integración puede permitir a los europeos pesar sobre el devenir del mundo, a condición de que hablen con una sola voz". La alternativa se plantea en términos bastante contundentes: o influir seriamente, o resignarse a la entropía de una dispersión de minipoderes europeos de muy escasa ambición. 


Pero la construcción europea es un proceso en marcha, y lo verdaderamente interesante ahora es ver qué efectos tendrá sobre este proceso el dramático replanteamiento de las cosas del mundo provocado por los terribles atentados terroristas en los Estados Unidos.


Después del 11 de septiembre hemos visto una aceleración de las políticas europeas en relación a la lucha contra el terrorismo, pero la política exterior "común" se halla todavía en una situación balbuciente, tanto en lo relativo a la visión estratégica como a los instrumentos. Es un recurso manido, en este sentido, comparar los 40.000 diplomáticos y las 1.500 embajadas de los Estados miembros, con el reducido equipo de colaboradores del Alto Representante para la Política Exterior y de Seguridad Común, Javier Solana. En los últimos tiempos, gracias sobre todo a la actividad incesante de este último, la UE había alcanzado resultados muy positivos evitando lo que parecía inminente: una nueva guerra balcánica, esta vez en Macedonia. En cambio, en el conflicto israelo-palestino, Europa no ha logrado suplir la ausencia americana, con los terribles resultados a la vista. No sólo es Sharon sino incluso Shimon Peres quien ha rechazado explícitamente el papel de la UE: "Europa sólo es un conjunto de Estados", ha dicho, "y los medios de acción de los europeos son bien distintos de los americanos". Y tiene razón: Europa no es una potencia mínimamente comparable con los Estados Unidos en el terreno político-militar.  Lo es, en cambio, en el terreno económico y comercial; y lo será cada vez más en el terreno monetario. En el campo de la defensa, los Quince gastan en conjunto y de forma dispersa el 57 % de lo que gastan los Estados Unidos (con una tendencia que antes del 11 de septiembre era decreciente). En cambio, la UE gasta cuatro veces más que los Estados Unidos en ayuda al desarrollo y en operaciones de mantenimiento de la paz.


En este "replanteamiento del mundo" que se está produciendo, esta situación embrionaria y contradictoria de la política exterior de la UE representa un elemento de preocupación, no sólo como reflejo de la debilidad del proyecto político interno, sino como mínimo por dos motivos adicionales, que se sitúan en el frente exterior.


Por un lado, en el nuevo "gran juego" global (el último elemento más notorio del cual es el acercamiento Estados Unidos - Rusia, con nuevos planteamientos en ambos lados), el papel europeo podría reducirse: de "junior partner" podría pasar a un papel más marginal. Si tal escenario se produjera, algunos Estados miembros tenderían a jugar un papel cada vez más diferenciado y aparte, y la política exterior común de la UE se reduciría a su mínima expresión.

La "demanda de Europa"

Por otro lado, hay en el mundo una creciente "demanda de Europa" o, si se quiere, unas crecientes "demandas a Europa", que ésta no debería defraudar.

En un mundo conmocionado por los conflictos, el subdesarrollo y las desigualdades, la Unión europea es un referente y un modelo que muestra, con la fuerza de convicción de los hechos, que pueblos que conocieron grandes crisis sociales y protagonizaron terribles guerras fratricidas pueden encauzar conjuntamente un camino de paz y democracia y desarrollar un modelo que ha sabido combinar crecimiento económico con cohesión y derechos sociales. En este sentido, Europa es un gran referente y un gran modelo que, sumado a su potencia económica y comercial, permite el desarrollo de un gran papel internacional, de una gran política exterior.


Sin embargo, para hacer avanzar una política exterior se requiere, como condición previa, una determinada visión estratégica común, de la que puedan derivarse unas prioridades y unos instrumentos.


Esta visión estratégica común de Europa, en esta época de "replanteamiento del mundo", no debería ser, precisamente, afirmar su modelo social, su proceso de integración y sus valores fundadores, y ofrecerlos al mundo?


Europa, creadora del "Welfare State",  debería proponerse y proponer a los otros, en este período marcado por el debilitamiento del credo neoliberal, una política de regulación y de gobierno de la globalización, que apuntase a un horizonte de "Welfare World": un mundo en el que la pobreza y las desigualdades fueran reduciéndose.


Una utopía? En cualquier caso una visión más solvente y positiva que la utopía doctrinaria de la desregulación total que el fundamentalismo neoliberal ha impulsado, con los pésimos resultados que hoy podemos constatar. Y también una visión más posible hoy, en un período en el que estos planteamientos de "más mercado y menos Estado", de cuestionamiento de la política y de libertad económica sin reglas se ven duramente contestados por los resultados económicos y sociales y la evolución de los acontecimientos políticos.


Crece el consenso respecto a que el mundo posterior al 11 de septiembre ha de dotarse de reglas comunes más firmes y respetadas en el terreno económico y social, así como en los de la seguridad y el medio ambiente. Esta ganando actualidad rápidamente unas agenda de necesarias reformas globales. Y en esta perspectiva, la responsabilidad de Europa   es fundamental. Habituada al multilateralismo, a la negociación, al respeto de las reglas, a la cultura de la libertad y de la paz, la UE es más apta que otros para impulsar un programa de reformas y de progreso global.

Europa, potencia civil


En este camino no hay soluciones rápidas, únicas  o milagrosas. Pero se está agotando el tiempo de los debates rutinarios o de las conferencias llenas de buenas intenciones, pero con escasas concreciones y resultados decepcionantes. Ha llegado el tiempo de la gran política global. Es necesario un escenario nuevo, con actores potentes que produzcan resultados. En esta perspectiva, muchos reclaman un "nuevo multilateralismo" que inicia un ciclo equiparable al que, después del fin de la segunda guerra mundial, produjo el marco de Bretton Woods y lanzó las bases para una regulación de las monedas, de los flujos financieros y del comercio. O consiguió, gracias al Plan Marshall, la rápida recuperación de una Europa devastada. Los Estados Unidos se pusieron entonces al frente de estas iniciativas. Ahora, con una similar inteligencia estratégica 
, debería situarse en una perspectiva análoga. En cualquier caso, la UE debe moverse decididamente en esta dirección.

Como hacerlo? Hace unos años, en la segunda mitad de los ochenta, hablando del papel exterior de los estados Unidos, Joseph Nye estableció una sugestiva distinción entre el concepto de potencia bruta ("Hard power") y el de potencia suave ("Soft power"). 


El "hard power" (la potencia de coerción económica, política y militar), decía Nye, "es nuestra capacidad para usar medios económicos o militares para conseguir que los otros hagan lo que nosotros queremos que hagan". En cambio el "soft power" (la hegemonía mediante la afirmación de unos valores, la influencia cultural, el liderazgo en el conocimiento y la comunicación) "nos permite conseguir lo que queremos mediante la atracción, en vez de la coerción".


Los europeos no deberíamos dejarnos invadir por el pesimismo que derivaría de una inadecuada comparación con el papel de los Estados Unidos como superpotencia político-militar, sino que deberíamos proponernos el objetivo de construir una potencia civil, con una creciente capacidad de influencia político-diplomática, cultural y económica, capaz de exportar estabilidad y equilibrio, y de incitar y crear consensos internacionales positivos mediante la aplicación  inteligente del enorme potencial de "soft power" de Europa.


Esta sería la mejor aportación posible de Europa a un combate real contra el terror. Y además correspondería esencialmente a la prioridad  básica que en la actualidad tiene la construcción europea, tal como los "nuevos federalistas" y otros han planteado en los últimos tiempos.


De hecho el gran tema del "nuevo federalismo" europeo es la construcción política de Europa como respuesta a la globalización. Es decir, la integración europea en una situación histórica distinta de la de los "padres fundadores". La motivación esencial de aquellos fue el deseo de acabar con las guerras en el continente y reconciliar los pueblos y los Estados europeos. Ahora se trata de ir más allá, haciendo frente a los retos del nuevo mundo de la globalización. 


De hecho, hay que hablar de retos y también de peligros, tal como el 11 de septiembre mostró brutalmente. En este sentido, Europa se ha convertido en una "comunidad de necesidad" 
. Tienen una necesidad vital de construirse no únicamente como Europa-espacio, sino como Europa-potencia, adquiriendo una capacidad de acción creciente en el mundo, con los objetivos de la "defensa internacional de nuestro modelo social" y de la participación en la edificación de un mundo más justo y pacificado. Se trata de dos funciones que "en su estado actual, Europa no cumple prácticamente"
.


Por un lado, las conquistas sociales y democráticas de los ciudadanos y ciudadanas de Europa (reglas, normas, correlación de fuerzas sociales), ganadas a lo largo de años de luchas y de reformas en el marco del Estado nación, se encuentran en peligro, no por causas de las "ineluctabilidades" de una globalización implacable, sino de la potente dinámica destructora del "catastrofismo neoliberal" que ha utilizado el pretexto de la globalización para apretar hacia la desregulación absoluta, la disolución del "welfare" y el aumento de las desigualdades.


Por otro, Europa (primera potencia comercial del mundo, segunda potencia económica) no dispone de una organización política adecuada para ejercer una soberanía real y actuar como "global player" no subordinado, al servicio de una determinada visión estratégica de la solidaridad y la paz globales
.


Pero admitir una visión de Europa como poténcia global fundamentada en el "soft power" requeriría añadir dos precisiones importantes.

La primera, que esto no significa una Europa "soft no terrorism", sino exactamente lo contrario: una Europa que quiere una victoria real, de verdad, en un combate implacable contra el terrorismo que será necesariamente largo y complejo. La segunda, que la visión de una estrategia global de la UE . comporta, ineludiblemente, que se produzcan avances significativos y rápidos en la integración de las políticas de defensa, empezando por una aceleración del proceso de constitución de la Fuerza de Reacción Rápida
.


La segunda, que en cualquier intento de subordinar por la fuerza los intereses de los otros a los propios sería contrario no solo a los valores europeos sino a la propia esencia del proceso de integración europea
 ( y estaría por otro lado condenado al fracaso: Europa no puede convertirse en un super-Estado global, con un "status" hegmónico). Pero Europa, que no ha de plantearse la quimera de construir una potencia político-militar para ejercer un rol de gendarme global, ha de dotarse si quiere convertirse realmente en una gran potencia civil - de medios militares eficaces de prevención y , si es necesario, de resolución de conflictos.

La intensidad política de la democracia europea


El doble reto interno (defensa del modelo social europeo ante los retos de la globalización y de su primera crisis) y externo (afirmación del papel de Europa como actor mundial habría de constituir el motor de una necesaria repolitización europea en la hora actual. Como ha afirmado Habermas en diversas ocasiones, los retos y los peligros de la globalización pueden constituir "la mecha para encender de nuevo la imaginación política institucional" en la UE.


Durante medio siglo "Europa, se ha mostrado la mas creativa, la mas inventiva de las áreas estratégicas de importancia", pero "la historia, des de hace diez años, ha ido mas deprisa que nuestras creaciones"
.  Esto es mas ostensible todavía después del 11 de septiembre.


En todo caso, en este periodo decisivo para el futuro de Europa, "las expectativas económicas no son suficientes" y las innovaciones políticas que hay que impulsar requieren "la movilización política para unos objetivos que se encaminan a las almas y no a los intereses"
. La formulación programática y el desarrollo de unas estrategias concretas de gobierno democrático de la globalización plantean una visión reformadora de globalización del progreso y de la paz, en la que Europa debe jugar un papel clave. Y suministran un ámbito para la renovación del movimiento socialista y socialdemócrata europeo, así como para el diálogo entre éste y las nuevas generaciones progresistas de los movimientos transnacionales. Esto plantea la necesidad de aumentar nuestra "intensidad" política.


En la médula de la nueva situación mundial encontramos una serie de elementos de asimetría y desequilibrio. Entre ellos no es menor el relativo a la asimetría de "intensidades".


En un extremo de las actuales situaciones de conflictos y anomia en el mundo encontramos el fanatismo, es decir una teoría y una práctica de la intensidad política máxima: una exaltación llevada al límite de los pensamientos y de las acciones, individuales y colectivas (tal como hemos visto concretarse de una manera aterradora, en el ataque a las Torres gemelas de Manhattan.


En el otro extremo encontramos elementos preocupantes de somnolencia, debilidad y corrupción (en el sentido de descomposición y crisis moral) del campo democrático.


Como sucedió en el combate contra el fascismo, no podemos esperar una victoria democrática contra los fanatismos si no hay una fuerte reafirmación de los valores y de los proyectos progresistas, que hagan ganar la máxima intensidad posible a nuestro campo. Esperando que esta repolitización democrática y progresista se produzca, debemos hacer cuanto esté en nuestra mano para provocarla y acelerarla.

La sinergia con la "sociedad civil"


Las fuerzas socialistas y socialdemócratas y las corrientes culturales progresistas de Europa tienen hoy la responsabilidad de llevar hacia adelante un proceso que vaya definido e implementado el papel global de Europa en el mundo del siglo XXI.

Han de dirigirse a las opiniones públicas europeas para explicar la inviabilidad de las opción "Europa-fortaleza del bienestar" o los costes de una opción "Europa-gigante económico subalterno". Han de recordar permanentemente la responsabilidad que toca a cada uno de los europeos y europeas en la gestión de los temas mundiales. Han de explicar las oportunidades que se abren en Europa en la hora presente y señalar unas perspectivas. Han de proponer que Europa adquiera una función mundial eficaz orientada a la paz y al desarrollo, de acuerdo con el poder económico, comercial, financiero, tecnológico y cultural de Europa.


Esto exigirá un diálogo permanente y una sinergia progresiva con la emergente "sociedad civil" europea.


En el pasado, las políticas exteriores podían desarrollarse con una escasa implantación de la ciudadanía; eran un campo reservado a los gobernantes y a los diplomáticos: " la falta de conocimiento y de información, el coste de los viajes y de las comunicaciones aseguraron a lo largo de los siglos a los gobiernos, las compañías comerciales y unas pocas instituciones, como las religiosas, la capacidad de operar internacionalmente y , por tanto, la de incidir sobre la política extranjera de los gobiernos. Naturalmente, la globalización y especialmente el bajo coste de los desplazamientos y de la comunicación ha cambiado todo eso".


En este sentido, el desarrollo de una política exterior de la UE coincide con el surgimiento acelerado de una "sociedad civil" europea que tenderá cada vez más a participar e influir en los debates y las opciones. En este terreno, la "sociedad civil" estará cada vez más organizada, más informada y más activa. Y una gobernanza europea multi-niveles tendrá que tener cada vez más en cuenta la colaboración y las sinergias con los grupos, movimientos, sindicatos, y democracias locales que se sitúen en el ámbito de la acción "local-global".


En los próximos años veremos el progresivo desarrollo de esta "sociedad civil" europea, hoy todavía está en un estado  germinal. Veremos constituirse un "sistema o conjunto de grupos organizados intermedios, relativamente independientes del mercado y del Estado, capaz de deliberar y emprender acciones colectivas, sobre la base de respetar unas normas comunes y operar transnacionalmente"
.


En un contexto de crisis global, este proceso tenderá a acelerarse y constituirá un factor de importancia creciente en el proceso europeo y en la determinación de la política exterior de la UE. Entre otras cosas, esto implicará que la UE tendrá que desarrollar una política exterior cada vez más basada en valores (ésta no es una reflexión idealista sino de estricta realpolitik: los valores son intereses)


Esta perspectiva es favorable a la expansión de una política socialista y socialdemócrata europea y transnacional. La agenda de un diálogo y una acción común del movimiento socialista y europeísta con los movimientos transnacionales de la "sociedad civil" europea habrá de basarse en la reivindicación y la práctica de una política democrática revitalizada frente a las amenazas actuales, la voluntad de establecer una interpretación común de la nueva época de la globalización y de los retos que ésta plantea a Europa, y la determinación de impulsar un proceso constituyente europeo de cara al horizonte del 2004, especialmente en la perspectiva del futuro papel de Europa como actor mundial.

Prioridades


Esta visión de una Europa que asume su responsabilidad de "global player" comporta una doble demanda interrelacionada: un "leadership" europeo más fuerte y cohesionado y una reforma eficiente de las instituciones europeas.


Pese a la acción, en ocasiones admirable, de los representantes de la política exterior europea, el sistema actual de "decisión making" europeo en el ámbito de la política exterior es muy complejo, demasiado lento y demasiado débil. Y a la UE le faltan todavía, en buena medida, los instrumentos y apoyos suficientes para convertir sus decisiones en acción efectiva. Entre los 15 Estados miembros (mañana con 25 o 30) el Parlamento Europeo, la Comisión y el Consejo, las agendas son muy a menudo diferentes y ocasionalmente conflictivas. La ampliación incrementará la complejidad. Si se quiere ganar en eficacia en política exterior, medio ambiente global, y prevención y resolución de crisis y conflictos, hace falta avanzar en la reforma y la integración constituyente de la UE.


Todo nos lleva a la necesidad de introducir con fuerza, dentro del proceso de la Convención y de la Conferencia Intergubernamental del 2004, una perspectiva no sólo interna sino exterior: la perspectiva de una Europa unida como actor en el mundo de la globalización, desarrollando su política exterior y su acción en el ámbito de la gobernanza global con una fuerza y una eficacia crecientes, y una visión estratégica clara.


En el ámbito de la política exterior, dos prioridades aparecen de cara a los próximos años. Hacia el Este, se trata de expandir, mediante la ampliación y una nueva "östpolitik", un cuadro de estabilidad y una lógica económica de crecimiento. La relación con Rusia es, en este sentido, esencial. Como lo será, en su momento, la participación europea en la "madre de todas las reconstrucciones": Afganistán. Hacia el Sur, se trata de desarrollar los objetivos del partenariado euromediterráneo. La UE está adormecida
 en relación a su "zona de fractura" inmediata: la que separa las riberas norte y sur del Mediterráneo. Al Oeste probablemente el nuevo cuadro mundial pondrá sordina a los contenciosos de la Agenda Transatlántica.


Es en el terreno de la gobernanza global que la UE tiene cartas más fuertes a jugar. En este sentido "es vital que la Unión Europea tenga éxito en protagonizar el primer sistema mundial de democracia internacional, el Parlamento Europeo"
. Rechazando el fatalismo de quienes creen que no es posible gobernar la economía  la política globales, la UE debe impulsar la reforma y eventualmente la creación de instituciones democráticas globales que "ayuden a promover la seguridad global, la policía y la justicia criminal internacional, creen las condiciones para la reducción de la pobreza en el Tercer Mundo y de las desigualdades en el Primer Mundo; e impulsen la renovación y la reconstrucción de un sistema de gobernanza económica y medioambiental global, especialmente mediante la regulación de los  mercados financieros" 
. Europa debe aumentar su peso específico y su influencia en las instituciones y organizaciones que configuran el sistema global: las Naciones Unidas, las instituciones financieras internacionales ( FMI, Banco Mundial, etc.), la OMC, etc., actuando en su seno de un modo cada vez más coordinado e integrado, y hablando cada vez más con una sola voz.


Una UE más integrada y efectiva, por ejemplo, podría impulsar sus programas de desarrollo (impidiendo el riesgo de su disminución como consecuencia de las presiones presupuestarias derivadas de la ampliación)  y contribuir así decisivamente a que los IDT (Objetivos de Desarrollo Internacional) 
 de las Naciones Unidas dejen de ser un voto piadoso y se conviertan en un elemento serio de la agenda internacional. La UE debería convertirse en el principal motor político para la implementación en los años venideros de las propuestas de Ernesto Zedillo y Jacques Delors de cara a la Conferencia Internacional sobre Financiación para el Desarrollo de marzo del 2002 
; o de las propuestas de Global  Compact que Kofi Annan presentó en enero de 1999 para crear un partenariado entre las NNUU y las empresas transnacionales con el fin de "promover las buenas prácticas empresariales en el área de los derechos humanos, el trabajo y el medio ambiente" 
. 


Debemos partir de una base: que estas propuestas del reformismo global pasen del plano de las buenas intenciones al terreno práctico de la estrategia operativa depende básicamente de la Unión europea.


Europa está creando, por primera vez en la historia del mundo, un sistema de gobierno democrático transnacional, de ámbito continental. Es un sistema naciente de democracia, gobierno y ciudadanía que, a pesar de sus debilidades palpables y de sus limitaciones, permite dar respuestas a los retos de la globalización. Para completar con éxito este proceso, avanzando hacia una constitución política que permita una mayor integración y una mayor eficacia de sus instituciones, Europa debe incorporar una visión de su papel internacional y de sus responsabilidades en el mundo de la globalización.


En una época en la que "los grandes movimientos nacionales por la democracia, la libertad y la justícia social que tuvieron lugar dentro de los Estados nación se reproducen ahora a nivel global" 
, Europa debe ofrecer e impulsar en el mundo la "respuesta europea" a la globalización.

� Pierre Grosser, Les États-Unis face à leur puissance, Fondation Robert Schuman, 2001


(http://www.robert-schuman. org/synth19.htm)


� Libération, 6-7 octubre 2001.


� Ignacio Ramonet, Le nouveau visage du monde, Le Monde Diplomatique, diciembre 2001


� Ésta tendencia y otras igualmente preocupantes son descritas de forma espantosamente convincente por Peter Hirst en "Future war", un artículo que el autor describe como "no apto para menores" (� HYPERLINK http://www.opendemocracy.net/document_store/Doc740-5.pdf ��http://www.opendemocracy.net/document_store/Doc740-5.pdf�).


� En Argentina, durante la dictadura militar, el general Videla solía repetir que "no es terrorista sólo quien usa una pistola o lanza una bomba sino aquel que con sus ideas atenta contra los valores de la civilización cristiana y occidental".


� Al día siguiente de los atentados, una encuesta indicaba que el 93% de los americanos aopoyaba una acción militar contra los grupos o naciones responsables de los ataques, y el 86% aceptaban "entrar en guerra" (encuesta ABC-Washington Post, 13 de septiembre del 2001).


� Según un sondeo de Los Angeles Times efectuado entre el 10 y el 13 de noviembre, el 48% de los americanos consideraba "irresponsable" el tratamiento que de la guerra en Afganistán hacían los diarios. "Estas críticas son tanto más  sorprendentes", escribía Le Monde (22 de noviembre del 2001), "si tenemos en cuenta que después del 11 de septiembre, los medios de comunicación americanos han pecado más bien de un exceso de patriotismo".


� Michel Rocard, "L'Europe dans le monde d'aujoud'hui", documento de trabajo del Grupo Spinelli, octubre de 2001.


� En la discusión entre sectores de la administración norteamericana, la posición europea se alineó, en general, con los sectores representados por Colin Powell, frente a las posiciones más unilateralistas y maximalistas.


� Lluis Bassets, "Blair, el nuevo líder de Europa", El País, suplemento del domingo 11 de noviembre de 2001.


� El Plan Marshall, tal vez la mayor "success story"de la política exterior norteamericana no fue una operación dictada por los "buenos sentimientos" sino por la clarividencia estratégica. Es sabido que lo primero que hizo el General Marshall al ocupar su despacho  fue enviar una circular a sus subordinados afirmando que "no tenía sentimientos personales, salvo los que reservaba a la señora Marshall".


� Helmut Schmidt, L'Europe s'affirme, De Fallois, Paris 2001.


� Manifiesto "Un proyecto europeo para los socialistas: el nuevo federalismo", Bruselas 2001


� "la UE es (...) hoy un monstruo jurídico y político: más que un simple espacio (cono testimonian la Unión monetaria o la gestión común de los asuntos de interior), menos que un actor, que fuera una pieza autónoma en el juego de las poténcias" (Dominique david, Europe espace ou Europe puissance, a l'Europe en perspective, La documentation française, setembre.octubre 2000)


� 60.000 hombres, 400 aviones y un centenar de barcos, además de 5000 policias, dispuestos adesplegarse en una zona de conflicto en menos de 60 días y con capacidad de permanecer un año


� El proceso europeo, como ha señalado Max Konhstamm (colaborador de Monnen) consiste en decir "adequados conceptos complementarios de la hegemonía y de relaciones de fuerza".


� Dominique David, Europe espace ou Europe puissance, dans l'Europe en perspective, La documentation française, septiembre-octubre 2000


� Jurgen Habermas, L'Europa delle anime dopo quella delle monete, La Reppublica, 29 de junio del 2001


� James Mackie Bringing civil society into foreign policy, Challenge Europe 2/28/2001. http://www.theepc.be. James Mackie es el Secretario general del comité de enlace de la UE con las ONG de desarrollo.


� Definición de Philippe Schimtter, en Definicions of Global Civil Society, The Centre for the study of Global Governance, London School of Economics ( http://www.lse.ac.uk/Depts/global/Yearbook/definitions,html).


� En la última Conferencia Euromediterránea de Bruselas (noviembre 2001) sólo asistieron cuatro de los quince ministros de asuntos exteriors de la UE, mientra estaban presentes todos sus colegas de los países del sur y del este del mediterránbeo. La sensación de fustración de éstos era palpable.


� Anthony  Giddens y Will Hutton, On the Edge, Vintage, Londres 2001.


� Giddens y Hutton, op. cit.


� International Development Targets: un conjunto de acciones acordadas entre las NNUU, los gobiernos, el FMI, el BM y la UE, para reducir a la mitad la proporción de población mundial que vive en extrema pobreza, globalizar la enseñanza elemental y reducir en 2/3 la mortalidad infantil, en el horizonte del 2015. 


� Resúmen del informe del Grupo de Alto nivel sobre Financiación para el Desarrollo, Naciones Unidas 2001, � HYPERLINK http://www.un.org ��http://www.un.org�


� � HYPERLINK http://www.unglobalcompact.org ��http://www.unglobalcompact.org� 


� Giddens y Hutton, op. cit.
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