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      El conflicto del Sáhara Occidental: situación actual

     (informe de una misión a los campamentos saharauis; 22 - 25 de mayo de 2001)
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1. Introducción

1.1. Por decision de la Mesa del Grupo y atendiendo a una invitación del Frente Polisario, dos miembros de la Mesa del Grupo Socialista del PE, Pasqualina Napoletano (responsable de la política mediterránea del Grupo) y Raimon Obiols (Presidente de la Delegación para el Magreb del PE), junto con Teresa Moleres (administradora del Grupo Socialista encargada de la política mediterránea),  visitaron los campamentos saharauis de Tinduf, durante los días 22 a 24 de mayo de 2001.


La visita se produjo en un momento especialmente difícil e interesante. La vida precaria en los campamentos saharauis dura desde hace más de veinte años, de los que trece fueron de guerra contra Marruecos. Un arreglo de paz, bajo los auspicios de la ONU, que implicó el alto el fuego y el compromiso de celebración de un referéndum de autodeterminación, se halla hoy en un impasse, a consecuencia de la falta de acuerdo sobre el censo de quienes deben participar en la consulta. 

1.2. En sus dos últimos informes al Consejo de Seguridad, el Secretario General Kofi Annan ha constatado amargamente este bloqueo, y ha pedido a una de las partes en litigio, Marruecos, como potencia administradora del Sahara, que avance una propuesta de arreglo político, proponiendo o aceptando la delegación de una parte de sus poderes, "verdadera, importante y conforme a las normas internacionales". Tal propuesta fue presentada hace unas semanas, pero ha contado con el rechazo del Polisario e, informalmente, de Argelia. 

Por su parte, el Polisario, que formalmente se atiene a la literalidad del arreglo de paz y a la disyuntiva "independencia o anexión" (en función del resultado del referéndum), ha presentado una serie de propuestas para "hacer viable" la celebración de la consulta.

En junio, el enviado personal de Annan, James Baker, efectuará una nueva ronda de contactos con las partes.

1.3. Frente a quienes estiman que la alternativa es "o referéndum o reanudación de la guerra", la pequeña delegación del Grupo Socialista viajó a la zona pensando que una reanudación de las hostilidades sería una catástrofe para el Magreb y que deben explorarse las posibilidades de un acuerdo político. 

Tal acuerdo debería basarse en los compromisos adquiridos y en la flexibilidad y generosidad de las partes directa e indirectamente implicadas. Esta solución política no es fácil: debería consistir en una formula imaginativa que diera satisfacción  a los derechos del pueblo saharaui (con  garantías sobre su futuro), y pudiera ser aceptada por Marruecos y los otros países de la región. 

La delegación viajó también con el convencimiento de que los elementos de dignidad de unos y otros, muy especialmente de los que han combatido y de los que han sufrido a lo largo de este cuarto de siglo, son absolutamente esenciales. Tantos años  de lucha exigenel mutuo reconocimiento del honor y la dignidad de los combatientes, con sus correspondientes garantías de seguridad y de futuro.
1.4.  Un arreglo positivo y definitivo del contencioso del Sahara Occidental no es unicamente un objetivo decente (paliar el sufrimiento acumulado por 25 años de éxodo, guerra y penalidades); significaría tambien acabar con uno de los ultimos contenciosos coloniales que quedan en el mundo, que interpela a la ONU y a su prestigio; e implicaría, en fín, superar un obstáculo dificilmente salvable para la integracion regional en el Magreb, un  elemento estratégicamente muy importante para el buen éxito de la politica de partenariado euromediterraneo. En todos estos sentidos, no parece una buena cosa que la UE se inhiba ante este conflicto, refugiándose en la frase hecha de “apoyar el arreglo de paz y las resoluciones del Consejo de Seguridad”, cuando se constata que existe una situación a desbloquear y que la permanencia de una situación de “no decisión” puede implicar situaciones de riesgo elevado.

2. El momento, el ambiente

2.1. Nuestra visita tuvo lugar en un momento muy difícil y delicado. La sensación dominante en los campamentos es: 1)  que el arreglo de paz y la celebración del referéndum están paralizados a causa de la posición marroquí, que cuenta con el apoyo de distintos Estados occidentales; 2) que, de hecho, la ONU ha cambiado sus planteamientos: de exigir un referéndum de autodeterminación ha pasado a apoyar una salida política de integración a Marruecos, con una fórmula de descentralización o autonomía; 3) que la llamada "tercera vía" marroquí es una trampa inaceptable.

2.2. En los campamentos se respira preocupación. Sin embargo, el  ambiente es aparentemente muy tranquilo. No se perciben signos de malestar o protesta entre la población (entre 150.000 y 200.000 personas), a pesar de que las condiciones de vida son de una penuria extrema. Después de veinte años de éxodo, la vida se desarrolla en los campamentos en un ambiente de gran dignidad. Los dirigentes del Frente Polisario se mueven en permanente contacto directo con la población, y reciben muestras de simpatía y  de respaldo. No hay fuerzas de seguridad visibles, y no hemos visto una sola arma durante toda nuestra estancia, salvo en el Museo Militar, donde una vasta exhibición de armamento capturado es enseñado orgullosamente por gente que muestra con toda naturalidad su espíritu guerrero.

2.3. Tampoco se percibe una especial reacción belicosa. En el acto público que se nos dedicó (unos centenares de personas), la vibración era notable pero sin estridencias. La impresión que sacamos es la de hallarnos ante un pueblo con determinación pero fatigado. 

2.4.  En múltiples conversaciones, esta fatiga se expresaba en la afirmación de que se está llegando a la hora de la verdad: o se despeja el camino del referéndum, o se vuelve a la guerra. Los jóvenes, algunas mujeres, incluso algunos ancianos, fueron enfáticos a la hora de plantear esta alternativa. También algunos dirigentes; no todos. En algunos casos esa actitud incorporaba una nota de radicalidad contra los dirigentes ("Con el Polisario o sin él, continuaremos nuestra lucha"). Incluso  el Presidente del Consejo Consultivo llegó a afirmar que "el día que nuestra dirección se aleje de nuestros propósitos, dejaremos de apoyarla".  En general, se percibe una sensación difusa de injusticia, humillación y engaño, de la que se hace genéricamente culpable a la "comunidad internacional". 

2.5. Hay, por lo demás,  una preocupación expresa en relación a la reducción de la ayuda alimentaria. Se dice que el PAM, que cubre la alimentación básica de la población (harina, lentejas, azúcar, pasta, fruta seca, etc.) está llegando con retraso y que hay riesgo de penuria.

3. Los mensajes saharauis

3.1.  Hablamos, entre otros interlocutores, con:

· el Presidente del Consejo Nacional (Parlamento), Sr. Salem Labsir y un grupo de parlamentarios; 

· el Consejo Consultivo de ancianos;

· el primer ministro, Sr. Bouchiraza Bayun;

· el Presidente de la RASD, srt. Mohamed Abdelaziz. 

3.2.  Esquemáticamente, las posiciones de nuestros interlocutores fueron de dos tipos: 1) el esquema rígido, a una sola carta: "O referendum o guerra"; 2) las posiciones más dialogantes y flexibles,  que se centran básicamernte  en "hacer viable el referéndum", pero que, oficiosamente, llegaron a avanzar algunas líneas de posible negociación política.  

Es difícil discernir hasta que punto estas dos posiciones representan una diferencia de posición o un reparto de funciones.

3.3. Las posiciones más duras  fueron  expresadas, significativamente,  por el nuevo primer ministro, Sr. Bouchiraza Bayun. Es un dirigente jóven, formado en Cuba. Afirmó que los dos últimos informes de Kofi Annan al Consejo de Seguridad "rozan la ilegitimidad". Recordó que en 1991 representantes de EEUU, Francia y Gran Bretaña pasaron por Tinduf y les aseguraron que la comunidad internacional les daba todas las garantías de que el referéndum se celebraría. Ahora, sin embargo,  la ONU pide a Marruecos que presente una propuesta alternativa; es decir que la ONU está implícitamente reconociendo una soberanía marroquí sobre el Sáhara.  El discurso del Sr. Bayun llegó a tonos belicosos: " si vamos a la guerra, lo único que les pedimos a los europeos es que no se interpongan entre nosotros y el enemigo".  Evocó una situación de "guerra permanente", que podría durar "veinte o treinta años" (nuestra respuesta fue que ello seria una “catastrofe permanente”). 

3.4. El presidente Abdelaziz se mostró extraordinariamente interesado por nuestros contactos en Marruecos y en Argelia. Se manifestó en todo momento en un tono de gran moderación, no exento de preocupación y de queja. Los saharauis - dijo - aceptaron el arreglo de paz, "un plan negociado punto por punto entre el rey Hassan y Pérez de Cuéllar. Ahora nos dicen que el referéndum no es posible y ello porque Marruecos ve un riesgo de perderlo". Y concluyó repiténdo varias veces: "Esto no es justo, ésto no es justo".

3.5. El hilo conductor de la intervención del presidente Abdelaziz fue la interrogación "Qué quiere Marruecos?". 
La desgranó en detalle: "Se trata de preocupaciones de estabilidad interior? Se trata de intereses geoestratégicos en la región? Se trata de intereses económicos?"… "En cualquier caso", dijo, "estamos plenamente dispuestos a discutir y a dar respuestas y garantías positivas". Y apostilló: "El Polisario está decididamente a favor de la estabilidad del Reino de Marruecos".
3.6.  Sin amenazas, pero con un tono de grave preocupación, el Sr. Abdelaziz afirmó su convicción de que "la situación es extrema, peligrosa" y que hay un riesgo real de "dérapage", que puede producirse en cualquier momento. 

3.7. En lo que se refiere a la eventualidad de una "tercera vía", el Sr. Abdelaziz fue matizado: una cosa es que se pida la anexión pura y simple a Marruecos como cosa previa, para que después éste conceda una descentralización o autonomía (esquema que rechazaba de plano); y otra distinta es discutir una vía de negociación política que permita establecer pactos y garantías, en un escenario de "buenas relaciones privilegiadas" con Marruecos y una institucionalización de relaciones e interdependencias, inscrita en la construcción de un gran Magreb democrático, unido y sin hegemonismos.

A nuestra observación de que estas "relaciones privilegiadas" con Marruecos podían tener una carácter 'institucional", no manifestó su disconformidad. 

3.8. Por lo demas, en contraste con el discurso oficial del Polisario sobre la necesidad de que la comunidad internacional "presione" a Marruecos para forzarlo a aceptar el referéndum, el presidente Abdelaziz evocó reiteradamente la necesidad de que se ofrezcan a dicho pais apoyos e incentivos substanciales. 

3.8. En un plano más informal y confidencial, nuestros interlocutores saharauis avanzaron algunos elementos de lo que para el Polisario podría ser una concreción aceptable,  como base de discusión,  para una solución políticamente negociada del conflicto. 

4. Nuestro mensaje
4.1.  El primer mensaje fue de solidaridad concreta ("Creemos que la ayuda a los campamentos no sólo debe mantenerse sino que debe aumentarse, en la medida que el proceso político se dilata en el tiempo").  El segundo mensaje fue de voluntad de hablar con franqueza sobre el momento político y sus dificultades. Les pedimos a nuestros interlocutores flexibilidad. En nuestras conversaciones con la población, exhortamos también a la confianza en sus dirigentes.

4.1.  En el debate político, afirmamos que la mejor solidaridad consiste en expresarse con el lenguaje de la verdad ("No se trata de lamentarse con ustedes de las dilaciones del arreglo de paz, sino de transmitirles cómo vemos las cosas"). Afirmamos, en este sentido, nuestra convicción de que, en el actual estado de las cosas, la celebración de un referéndum no era practicable, por el hecho determinante de que no hay un acuerdo para ello entre las dos partes directamente implicadas. En esta situación, añadimos, la iniciativa de una negociación para hallar una salida política es razonable, aunque la expresión "tercera vía marroquí" parece una contradicción en sus propios términos: una “tercera vía”, como salida políticamente acordada por las partes, nunca podría consistir, por pura lógica, en la propuesta unilateral de una de ellas. Una auténtica "tercera vía" sólo podría surgir como síntesis consensuada de las posiciones de las distintas partes.

4. Por otra parte, aunque Marruecos, bajo el impulso de sus responsables más clarividentes, respondiera plenamente a la llamada de Annan, y presentara una propuesta de la más amplia autonomía, es difícil imaginar que el Polisario la aceptara. Un cuarto de siglo de sacrificios populares exige el respeto a la dignidad del pueblo saharaui, es decir  de todos los habitantes y ex habitantes del Territorio. Así, un acuerdo politico debería incluir el refrendo democrático a las soluciones pactadas,  por los habitantes y ex habitantes del teritorio saharaui, dando así cumplimiento a acuerdos anteriores. 

5. No se trataría, por lo tanto, de una simple transferencia de competencias que confirieran una “autoridad autentica, sustancial y acorde con las normas internacionales” (por usar los términos de Kofi Annan en su informe),  sino de algo más sustancial y mucho más digno: el reconocimiento de las especificidades, los derechos y los lazos mutuos, en la más fiel interpretación de la sentencia del Tribunal Internacional de La Haya de 1975. La perspectiva, así, sería la de un pacto con el Trono, que garantizara la paz, el honor y la dignidad para todos: un reconocimiento mutuo que  siempre trae al final la reconciliación. Y la solución, una fórmula imaginativa de soberanías compartidas, capaz de superar el impasse de un estricto enfoque de "autodeterminacionismo estatalista". Añadimos, en broma,  que Europa no tiene por que tener la exclusiva en la construcción de nuevas instituciones "mas allá del Estado nación soberano".

6.  Los temas que nos parecían cruciales en la negociación son: 1) la paz y las armas ("los procesos de paz en Centroamérica ofrecen distintos ejemplos que podrían inspirar una propuesta"); 2) las competencias de una autoridad saharaui; 3) las garantías de futuro para los saharauis y sus dirigentes, en el futuro contexto institucional, político y demográfico.  

6. Ello abriría espléndidas posibilidades a un nuevo enfoque de la cuestión vital de la unión y del desarrollo del Magreb, en el marco de una Unión del Magreb Arabe moderna, estable y sin pretensiones hegemónicas en su seno.  

6.  A las preguntas de nuestros interlocutores sobre qué puede hacer la Unión Europea, respondimos que las respuestas del Consejo y de la Comisión a nuestras preguntas se remiten al apoyo a los planteamientos de la ONU y a las gestiones de su Secretario General y su Enviado personal. Añadimos que, en nuestra opinión, la UE debería estar preparada para una iniciativa, en el momento en que fuera útil.

5. Cuales son los riesgos
5.1. Naturalmente, el contencioso del Sáhara Occidental plantea en primer lugar riesgos de seguridad y estabilidad en la zona. Suele afirmarse, en Europa, que un escenario de celebración del referéndum y de resultado adverso sería literalmente "insoportable para Marruecos". Apenas de un modo eufemístico, se evoca el riesgo de desestabilización del país, de debilitamiento tal vez irrecuperable de la Corona, etc. Sin negar la lógica de estos temores, no menos cierto es que una perspectiva de signo contrario (inestabilidad motivada por una definitiva frustración saharaui) es también muy  sólida: la  liquidación pura y simple de la perspectiva del referéndum implicaría la desesperación de los elementos más combativos del pueblo saharaui, con riesgo de una reanudación de la lucha armada, probablemente de baja intensidad pero de larga duración. No faltan los ejemplos para alertar sobre lo catastrófico que resulta un escenario de desesperación extrema de un pueblo (especialmente de su juventud), sea cual sea su peso demográfico. 

De un modo apenas encubierto se nos dijo en más de una ocasión que una reanudación de las hostilidades no tendría el carácter "limpio" de una lucha convencional en el desierto, en un frente localizado y entre fuerzas armadas, sino que se extendería a las ciudades marroquíes. La actitud de Argelia, muy reacia a las hostilidades, y la propia situación en este país, dan paradójicamente cierta credibilidad a esta amenaza, que implicaría un cuadro tremendamente negativo en el Magreb. 

 Por otro lado, parece claro que en el seno de la dirección del Polisario se especula permanentemente con la situación política y el juego de poder en Marruecos, así como con la evolución de una sociedad en la que suponen que aumenta, como en Occidente, la repugnancia a exponer la vida de sus soldados. 

Nuestra opinión es, en cualquier caso, que no debe minimizarse el riesgo de una reanudación de la "guerra". La tesis de que el Polisario es un simple títere de Argelia puede inducir, en este sentido, a graves errores. 

En todo caso, aun suponiendo que un “derapage” violento no llegara a producirse, el mantenimiento del contencioso saharaui tendria un coste importante, en terminos de “No Magreb”, como la reciente reunion en Argel de los ministros de Exteriores de la UMA se ha encargado de demostrar. La región esta demasiado sobrecargada de logicas negativas como para minimizar este hecho.

6. Conclusiones

6.1. El papel de la UE

De un modo discreto, la presidencia sueca ha tanteado la zona. La conclusión de sus enviados es que la UE "debería estar preparada para jugar un papel y continuar ofreciendo sus buenos oficios". Nosotros hacemos nuestra esta opinión. Por su protagonismo en la estrategia de asociacion euromediterranea, por sus intereses de todo tipo en la region, la UE no debe ni puede mantenerse al pairo de un proceso con demasiadas cargas de profundidad. En nuestra opinion, la UE debe seguir muy de cerca el desarrollo de los contactos e iniciativas en los proximos tiempos y en su momento   debe jugar, con todo su peso,  a favor de una  salida politica negociada. La preocupacion por la “estabilidad en Marruecos” no deberia llevar a un estrabismo: esta estabilidad puede verse afectada no sólo por un resultado adverso en un eventual referéndum, sino por la explosión de las frustraciones derivadas de un "impasse" definitivo del proceso de paz. 

6.2. La delegación "ad hoc" del PE


Con fecha  29 de marzo de 2001, la Conferencia de Presidentes del PE decidió enviar a los campamentos saharauis de Argelia y a los territorios saharauis bajo administración marroquí, una delegación ad hoc de 12 miembros del PE.  Dicha misión se realizará probablemente en septiembre u octubre de 2001.

Esta visita a Tinduf y a El Aaiun de una delegacion del PE tiene, a nuestro juicio, más importancia en la perspectiva de configurar una opinión actualizada en la Camara, que como elemento de influencia sobre las partes. Por su tamaño y por su composición politica plural, se encontrará con interlocutores que previsiblemente repetirán sin variaciones sus argumentos. 

