Intervención ante un grupo de visitantes de la Comarca de Herencia en el Parlamento Europeo,3 de febrero de 2003

I: Introducción

Es para mi una gran alegría el recibir en el Parlamento Europeo a este grupo de amigas y amigos, de paisanos y paisanas, en su mayoría de Herencia, con vuestro buen Alcalde Ramón Osuna a la cabeza. Pero entre vosotros veo también a los Alcaldes de Villarta, Angel Ruiz Palomares y de Villacañas, Alejandro Infantes, así como a varios concejales de Pedro Muñoz y hasta algún vecino de Alcazar y de Campo de Criptana: es decir, que la vuestra constituye una excelente delegación de una comarca de las que yo más quiero en nuestra región de Castilla- La Mancha. Acaso sea por eso por lo que vuestras localidades están entre aquellas que con más frecuencia visito y en las que más me ha tocado actuar en campañas electorales a lo largo de los últimos veinticinco años. Sean pues mis primeras palabras para deciros mi cariño y daros la bienvenida en este que es también vuestro Parlamento: el Parlamento Europeo.

Este viaje vuestro a Bruselas es parte del programa de visitas que la Eurocámara organiza frecuentemente. Cada eurodiputado tiene la posibilidad de traer al año a dos grupos como éste, para informar a nuestros ciudadanos y ciudadanas, de modo que vayan conociendo y entendiendo más como funcionamos y qué tareas desempeñamos los que somos, en definitiva, sus representantes en la Unión Europea; y sobre todo estas visitas aspiran a que sean cada día más los hombres y mujeres que vayan tomando conciencia de su condición y asumiendo su responsabilidad de europeos.

El programa que os hemos preparado es bastante intenso. Además de daros la bienvenida, yo tengo la intención de compartir con vosotros algunas reflexiones sobre lo que es la Europa de hoy y de donde venimos, cuál ha sido nuestro camino hasta la situación actual, con los retos a los que el proceso de construcción europea se enfrenta en la actualidad. Habrá que decir algo también del triste papel que el Gobierno del PP está cumpliendo en nombre de España ante los problemas a los que debemos hacer frente. Y sobre todo, habrá que comentar la guerra a la que los Estados Unidos quieren arrastrarnos, y contaros los esfuerzos que, desde el Parlamento Europeo estamos haciendo para resistir a la catástrofe que sin duda, significará dicha guerra si es que no conseguimos impedir que llegue a estallar.

A continuación, otro eurodiputado socialista y español, extremeño, Alejandro Cercas, viejo amigo que como yo, fue miembro de la Comisión Ejecutiva Federal del PSOE y muchos años compartió conmigo un escaño en nuestro Congreso de los Diputados, os hablará de dos temas específicos que, hemos pensado, pueden tener un gran interés para muchos de vosotros. Me refiero a las políticas sociales y a las políticas agrarias de la Unión Europea.

Seguidamente, Juan Rodríguez, funcionario del Parlamento Europeo os enseñará las principales instalaciones de la Cámara y os explicará lo esencial de su funcionamiento. Terminaremos con una visita a la Oficina que la Junta de Comunidades de Castilla - La Mancha tiene en Bruselas, donde nos recibirá Juan Francisco Fernández que fue muchos años Alcalde de Alcaraz y Presidente de la Diputación de Albacete. Junto a sus principales colaboradores, Juan Francisco os explicará cuales son las tareas de nuestra representación y se pondrá a vuestra disposición para cualquier gestión que podais necesitar, a nivel de información o de intervención para cualquiera de los muchos programas que desde la Unión Europea se realizan y son financiados en beneficio de Comarcas  y de Ayuntamientos como los vuestros.

Os diré por último en esta introducción que llegáis a Bruselas en un momento crucial para Europa. Lo es, sin duda, por los cambios trascendentales que se viven dentro de la Unión Europea y que van a significar una tremenda transformación de la misma en todo caso. Pero el momento es todavía más crucial por la situación pre-bélica que se está viviendo en torno a Irak y que lógicamente nos preocupa y nos ocupa en el Parlamento. Es este un problema tan dramático y tan inminente que está relegando todos los demás temas a un segundo plano, por importantes que sean. Y sin embargo, estos demás temas están íntimamente ligados a esta situación más coyuntural. En realidad, eso que llamo "todos los demás temas" constituyen el corazón del debate y del proceso que debe llevarnos a una Europa con mucha más fuerza, mucha más cohesión y mucha más coherencia y en definitiva, con mucha más capacidad y voluntad de actuar en el escenario internacional, evitando amenazas y conflictos como éstos que parecen poder estallar en cualquier momento sin que los Europeos tengamos demasiado que decir al respecto aunque tendrán gravísimas consecuencias, también para todos nosotros.

II: Nuestra historia: de dónde venimos.

Dejadme pues, entrando más en materia, que os explique por encima lo que ha sido hasta la fecha el proceso de construcción de la Unidad Europea. Para ello hay que entender que aunque a menudo se habla de Europa como un paraíso, principio y fin de todas las cosas buenas, la Historia de nuestro continente no es precisamente algo idílico, sino todo lo contrario. Sobre todo si nos referimos a los últimos siglos, lo que aparece como principal característica es la intolerancia y la violencia, el recurso a la guerra para resolver cualquier contencioso, el exterminio de los adversarios y la ley del más fuerte. Todo ello, prevaleciendo sobre las razones y el sentido común, el diálogo o el respeto.... Guerras y más guerras: de religión, de intereses, de poder, etc.

El caso es que apenas en la primera mitad del siglo XX que cerramos hace un par de años, esa dinámica a la que acabo de referirme se saldó con dos guerras espantosas entre europeos, pero que además se extendieron al resto del mundo, y que se saldaron con muchos millones de muertos y dejaron a nuestro continente literalmente en ruinas.

Precisamente, el proceso de construcción de la Europa Unida, surge al final de la llamada II Guerra Mundial, cuando los dirigentes de los distintos pueblos -vencidos y vencedores, pero igualmente destrozados- se plantearon el reto de la reconstrucción de sus respectivos países. Y lo hicieron a partir de un eslogan que se ha puesto de modo en nuestro país con motivo del desastre del Prestige. Como ahora se ha clamado en Galicia, los responsables europeos, a finales de los años 40 reaccionaron con la frase de "nunca más" como punto de partida de su actuación. "Nunca más" lo que habían vivido, precisamente los que habían sobrevivido a tanto sufrimiento. "Nunca más" la guerra, entre otras cosas.

Precisamente, la paz fue la preocupación dominante, el objetivo buscado con una fórmula que yo he descrito en otras ocasiones como un triángulo, puesto que en ella se combinan tres elementos fundamentales. El primero, la base del triángulo, fue reconstruir las desbaratadas economías de los distintos países a base de interrelacionarlas, haciendo que las energías, las industrias y el comercio de cada uno de ellos quedara muy vinculado y hasta dependiente de los de los demás. Se pensó, acertadamente, que si el dinero de los franceses se invertía en fábricas en Alemania, y el de los alemanes en industrias en Italia, y el de los italianos en empresas en Holanda, etc., ninguno de ellos bombardearía a los demás puesto que estaría destrozando sus propios intereses...

El segundo lado del triángulo de que os hablo, el lado político del mismo, consistía en basar el sistema de convivencia y de funcionamiento de cada país en la democracia, la libertad y las normas del estado de derecho; el diálogo y la negociación así como el respeto al derecho internacional imperarían para resolver contenciosos entre los distintos socios del proyecto. 

El triángulo se completaba con un tercer cateto, un tercer elemento de tipo social y que a mi me parece particularmente importante porque fue la aportación más específica de los socialistas al diseño de todo el proyecto. Y si bien en los dos anteriores, el de interrelacionar la economía y el de la democracia, todos estuvimos de acuerdo, en este componente social fuimos las fuerzas de la izquierda quienes tuvimos que poner todo nuestro interés y nuestro peso, porque a los sectores conservadores les interesaba mucho menos, o nos les importaba nada en absoluto. Esta aportación nuestra consistía en articular todo el montaje sobre la búsqueda del equilibrio, de la justicia, de la cohesión social, de la superación de desigualdades, y en definitiva de la solidaridad entre países, entre regiones y entre colectivos. Comprenderéis que era esta una contribución original y atrevida. Algo muy nuevo incluso como concepto: pensar que las injusticias y las desigualdades eran un factor de tensión que podía llegar a ser explosivo y que, por el contrario la justicia y la igualdad sería un elemento esencial para asegurar la paz.

En resumen para garantizar que "nunca más" habría guerras entre los países de Europa, se recurrió a un complejo de democracia, de solidaridad y de un entramado compartido de las diferentes economías. Y en base a esos planteamientos se fue avanzando nada menos que durante casi cuarenta años. La idea era interesante, y al ir teniendo un éxito indiscutible fue más y más atractiva para países que no se habían sumado a ella desde el principio. Así, a los seis socios iniciales pronto se sumaron tres más, y luego otro. Después vinimos Portugal y España. Y nos siguieron tres países más hasta completar la lista de quince que hoy integran la Unión Europea.

En realidad se avanzó con paso lento pero seguro: cosechando éxitos notables. Éxito para todos fue cumplir con el principal y primer objetivo que se habían fijado los fundadores: que no hubiera guerras entre ellos. Y no las hubo, acaso por primera vez en la Historia de Europa y por un período tan largo. Y éxito para todos fue el creciente bienestar y el desarrollo equilibrado que todas sus sociedades fueran conquistando. Para algunos países, como Grecia, Portugal y España, además, la pertenencia a la Comunidad Europea fue garantía de estabilidad y bienestar, y acaso más aún de poder por fin vivir en democracia y en libertad, dejando atrás dictaduras e indignidad no merecidas, así como la creencia, tan falsa como injusta, de que nosotros éramos menos capaces que otros pueblos de Europa, de vivir asumiendo los mismos derechos y responsabilidades que los demás....

Conviene decir a todo esto que el proceso de construcción europea avanzó casi siempre más en lo económico que en lo político o en lo social. La razón es que, como os decía antes, construir un gran mercado común era cosa que interesaba a todos; desde la izquierda como desde la derecha todos pisábamos el acelerador. Pero al llegar a lo económico y lo social, la izquierda se quedaba sola y la derecha tenía tendencia a frenar. Para la derecha, hacer la Europa política significaba controlar y fiscalizar sus negocios... Y hacer la Europa social significaba recortar sus beneficios; lógicamente ni lo uno ni lo otro les gustaba ni un pelo: de ahí su actitud. En todo caso el proceso fue avanzando y, pesara a quien pesara, lo hizo en sus tres dimensiones por que, como en un triciclo, no cabe que una rueda adelante y las otras se queden paradas atrás. Y se pasó del Mercado Común a las Comunidades Europeas y luego, más adelante a la Unión Europea que ha llegado hasta nuestros días.

III: El cambio cualitativo

El cuadro que he descrito duró más o menos hasta finales de los años ochenta. Entonces en el mundo se produjo un cambio tan radical como inesperado. De pronto se desmoronó el comunismo en la Unión Soviética, y se desmanteló la propia URSS y con ella el bloque que había vivido por más de tres décadas bajo su influencia. Pero, sobre todo, eso supuso que desapareciera el orden mundial de Guerra Fría y de confrontación entre dos superpotencias y sus respectivos bloques, con el que se había funcionado desde mediado de los años cuarenta. Y de pronto, también, todos nos enfrentamos con el reto de llenar el vacío producido creando un orden mundial nuevo, y, a ser posible, mejor.

En ese momento, para todos los responsables europeos se hizo evidente que era indispensable unirnos, hacernos país, actuar de verdad como tal, sumando fuerzas y hablando con una sola voz. Sólo de ese modo seríamos capaces de influir seriamente en la articulación y en el posterior funcionamiento de ese nuevo orden mundial. De otra manera, y por separado, no pesaríamos nada y no seríamos capaces ni siquiera de mantener nuestra libertad y nuestro bienestar: menos aún de ampliarlos y de extenderlos. De otra manera ese nuevo mundo sería articulado y operado por otros        - principalmente por los Estados Unidos – en función de sus valores, de sus intereses y de sus prioridades, que podrían coincidir, o podrían no coincidir con las nuestras. Para defender lo nuestro, apareció, pues, como indispensable avanzar en la creación real de un nuevo país llamado Europa, usando para ello lo que ya habíamos ido construyendo durante más de treinta y cinco años.

A partir de ese convencimiento y en el nuevo contexto y marco creados, ha ido progresando en los últimos años el proceso de construcción europea, con un cambio notable, de ritmo – de velocidad – y de objetivos generalmente reconocidos por todos. En este nuevo capítulo, se ha tenido que hacer frente a retos difíciles e interrelacionados, algunos de los cuales ha llegado ya en estos momentos a un punto de desenlace y a los que me referiré un poco más en detalle. En realidad estas son las cuestiones que determinan los problemas y las actuaciones que en busca de soluciones a los mismos, conforman nuestro presente:

Se trata del reto de la ampliación a los numerosos países candidatos que reclaman su integración en el proyecto. Y se trata de las reformas en las estructuras para hacerlas funcionales y más próximas a la nueva realidad que supone ese nuevo país llamado Europa del que os vengo hablando. Pero se trata además de definir claramente cual es el papel que queremos que esa Europa juegue en el escenario mundial y de irlo jugando ya, a medida que lo definimos. Y, en definitiva, se tratará de que cada paso que demos, cada estructura que creemos, cada política que adoptemos sea coherente y nos encamine hacia los objetivos que nos hayamos fijado para la Europa unida. 

IV: La ampliación
La ampliación es sin duda el tema estrella del momento actual del proceso de construcción europea. En realidad no se ha dado mucho debate en cuanto al principio de la cuestión. Nadie podía oponerse a la ampliación dada la naturaleza misma – abierta por definición – del proyecto, y por el derecho a integrarse que correspondía a los países candidatos. Pero, de hecho, sí que se han dado reticencias, muchas de ellas propiciadas por la ignorancia o por la demagogia, en una parte de las opiniones públicas de los  Estados miembros de la Unión Europea. En mi opinión, son superfluas, inconvenientes, injustas e injustificadas las reticencias y las inquietudes con respecto a que la Unión Europea integre a nuevos Estados como miembros de pleno derecho. Por un lado y como os decía hace un momento, no cabe poner tal principio en tela de juicio por la propia vocación del proyecto: ya desde su inicio nuestra aspiración ha sido ir reuniendo a todas las piezas que en el mapa formaban ese gran mosaico que es Europa. Pero además hay que entender que en ese sumar países como  miembros estará la fuerza, la influencia, la auténtica representatividad de la Europa unida a la que nadie pueda echar en cara – como hasta ahora- que “no es más que una parte de Europa”. 

Ya hemos dicho además que integrarse es un derecho inalienable de cada país europeo. Ahora son doce los que haciendo uso de ese derecho han venido negociando su integración. Diez de ellos han terminado ese proceso y serán miembros de pleno derecho de la Unión europea en enero del año que viene. Y otros dos, Rumania y Bulgaria entrarán posiblemente hacia el 2006. Y hay otros cuatro o cinco Estados en la recámara, preparando su futura asociación. En todo caso una Europa compuesta de 25 y hasta de 30 países, a pesar de su complejidad, tendrá efectos sumamente beneficiosos para todos; naturalmente, si las cosas se llevan adelante como es debido. La idea sigue siendo la misma que cuando España era un país candidato a la integración y proclamábamos que en esa mesa, habíamos tenido siempre una silla reservada, esperando a que nuestro país pudiera cumplir las condiciones exigidas para ocupar el sitio que le correspondía. Ahora esto es lo que exigen otros vecinos europeos. Y lo razonable es cobrarles exactamente el mismo precio, porque, eso sí, este viaje no es gratis ni tiene excepciones. Cada nuevo socio tiene que hacer suyos todos los compromisos a que han llegado los anteriores y a partir de ese  momento entrará a definir como uno más los nuevos compromisos que se adopten en adelante.

Conviene siempre tener presente nuestra propia experiencia, negociando primero la entrada, y luego dentro de lo que entonces se llamaban las Comunidades Europeas. Es cierto que España ha sido el país que más recursos europeos ha recibido para su modernización – más del doble que el segundo que más recibió después de nosotros - pero no es menos cierto que de la subida de nuestro nivel de vida, del crecimiento de nuestro poder adquisitivo, se han beneficiado también enormemente quienes con su esfuerzo solidario contribuyeron a nuestro despegue y a nuestro bienestar. Y es que este no es un proceso en el que quien da pierde y quien recibe gana, sino en el que, al ganar unos, salen ganando todos. De la misma manera, por la ampliación actual, ganaremos todos con la apertura a nuevos mercados de más de cien millones de paisanos y paisanas europeos. Claro que habrá que estar atentos y ganar nuestra parte en una competición en que los demás sí que estarán listos pero nosotros no debemos estarlo menos. Ese es por lo tanto otro reto al que hay que responder desde cada rincón de España.

Quizás sea pertinente explicaros cómo se ha producido el proceso de la negociación, teniendo en cuenta siempre que los países candidatos son muy distintos, desde algunos como Malta, más pequeño y con menor población que nuestra provincia de Ciudad Real, hasta Polonia que es de dimensiones parecidas a las de España. Distintos también eran sus problemas de cara al ingreso en la Unión Europea. Sin embargo, en todos ellos la negociación ha tenido aspectos iguales: había ámbitos en que los países candidatos querían etapas largas para adaptarse a las normas europeas mientras que a la Unión le interesaban plazos cortos: por ejemplo, el que desaparezcan los aranceles para que en sus territorios entren los productos de los actuales Estados miembros. Y también había ámbitos en que a los candidatos les convenían plazos muy cortos y a la Unión Europea plazos mucho más largos: por ejemplo, los que progresivamente llevarán hasta cobrar el 100% de las subvenciones que en materia de producción agraria perciben los agricultores y ganaderos de los quince. Lógicamente, los distintos capítulos se han ido cerrando a mitad de camino entre las prioridades de unos y otros. Y ahí estamos, haciendo frente a los últimos detalles de una negociación ya cerrada políticamente, y que va culminando en sus últimos flecos, sin plena satisfacción de ninguno, pero aceptable para todos.

V: Las reformas necesarias

En realidad, somos muchos los que pensamos que hay una serie de reformas que son necesarias para clarificar, dinamizar y profundizar el proceso de construcción europea, independientemente del reto que supone la ampliación, todo ello para ir haciendo más y más realidad ese país llamado Europa. Las reformas en cuestión deben responder a la necesidad de hacer más efectivo y más eficaz el funcionamiento de la Unión en todos los sentidos; responder también a la necesidad de consolidar su carácter democrático y el reparto equilibrado de poderes en su articulación. Sería necesario asimismo precisar hacia donde se apunta, al irnos dando las estructuras políticas correspondientes, indispensables para orientar y controlar los ámbitos económico y financiero comunitarios ya hechos realidad en particular con la entrada en vigencia  del euro. Las reformas son también una exigencia para progresar en lo que hace a las políticas sociales y medioambientales, etc.; y no digamos ya para que Europa juegue el papel que le corresponde – y que necesita jugar – en el escenario internacional.

Esas reformas que, os digo, eran urgentes en todo caso, se convierten en algo imperiosamente necesario para adecuar la Unión Europea al fenómeno comprometido de su ampliación. Esto era como un barco pensado y adecuado para los seis primeros países que se embarcaron en la operación y se ha ido adecuando a medida que otros nos fuimos incorporando al viaje. Ya con quince prácticamente no se cabía, pero ahora el barco se iría a pique si no cambiamos a otro mucho más grande y ambicioso. Y eso es lo que estamos tratando de conseguir, además, mediante un procedimiento novedoso e interesante que va caminando con éxito y que se conoce con el nombre de "la Convención".

En realidad, hasta hace un par de años y durante los cuarenta anteriores, las sucesivas reformas de las instituciones europeas se habían producido por el mecanismo llamado de las Conferencias Intergubernamentales (CIG) en las que diplomáticos de los Estados miembros se reunían durante meses y aún durante años hasta producir los documentos correspondientes siempre muy técnicos, poco inteligibles para cualquier ciudadano normal y sobre todo, muy  complejos y resultado de concesiones de unos a otros: casi de trapicheos. Todo se hacía a puerta cerrada y los Tratados finalmente acordados los aprobaban definitivamente los Jefes de Estado y de Gobierno de los países implicados en el proceso. Este procedimiento estaba ahora ya definitivamente agotado; de ahí que prosperase la iniciativa del Parlamento Europeo de crear una "Convención" que reúne a parlamentarios nacionales y europeos, a representantes de los Gobiernos y de la Comisión Europea y que escucha sugerencias de otras instituciones como Ayuntamientos, Regiones, Organizaciones patronales y sindicales, agrarias, profesionales, etc., e incluso de ciudadanos que han seguido todo el debate que se viene dando por internet. Con gran transparencia y en comunicación directa con las opiniones públicas de los Estados miembros y de los candidatos a la adhesión.

Esta Convención ha venido trabajando intensamente desde hace cosa de un año y ha pergeñado ya muchas ideas que están ahora muy adelantadas en su formulación más concreta. Las reformas prioritarias van dirigidas a dotar a la Unión Europea de estructuras democráticas y operativas, pero también a  hacer, más sencillos y más inteligibles los Tratados, de forma que los nuevos que se aprueben de aquí a pocos meses puedan tener ya las características de una Constitución para este nuevo y gran país que queremos hacer de Europa.

Claro que lo que propugna la Convención deberá luego ser revalidado por una Conferencia Intergubernamental, es decir, por los Primeros Ministros de los quince (o de los 25 si la cosa se alarga). Nosotros esperamos y presionamos para que eso se haga rápidamente y respetando al máximo las propuestas de la Convención. 

El caso es que todo este debate se ha producido con repercusión relativamente amplia -aunque todavía insuficiente- en bastantes países. En él han aparecido claramente dos posturas enfrentadas. Hay por un lado, quienes queremos aprovechar la ampliación y las reformas para avanzar resueltamente en la consolidación de Europa como un país con todas sus consecuencias y responsabilidades. Y otros que quieren aprovecharse de la ampliación y de las reformas para defender que la nueva construcción sea apenas un grandísimo mercado con probabilidades para sus negocias, pero también dejando claro que, según ellos, es imposible dotarlo de una dimensión política -"menudo lío" dicen, "entre 25 o más Estados-", que pueda contribuir y hasta ordenar democráticamente mercado y negocio, supeditando ambos a preocupaciones y prioridades de tipo social.

Ya veremos lo que resulta de este proceso. Lo que está claro para quienes como nosotros militamos en la izquierda, es que sólo conseguiremos que prevalezcan nuestras propuestas en la medida en que las asuman decididamente nuestras opiniones públicas y se movilicen a su favor, es decir, en favor de una Europa Unida, país, solidaria y responsable: a la altura de sus posibilidades económicas, industriales, científicas, culturales y políticas.

VI: Una línea común en política exterior: oponerse a la guerra. 

El que los quince Estados miembros aparezcan en el escenario internacional con una sola opinión, con una sola voz y con una sola potencia, bajo la bandera y el nombre de la Unión Europea, influyendo así en todas las cuestiones que afecten al orden mundial, será determinante para defender nuestros puntos de vista, pero también para conseguir que se nos perciba más y más como algo coherente y creíble, más y más como un país llamado Europa.

El avanzar así hacia una política exterior común y compartida por todos los países de la Unión Europea, no es cosa fácil. A ello se resisten por inercia países que fueron grandes imperios y tienen siempre la limitación de seguir creyéndose, equivocadamente, poderosos por sí solos. Y también se resisten, más o menos abiertamente los Estados Unidos que no quieren en el mundo a nadie que pueda ser, no ya competencia, sino ni tan siquiera contrapeso a sus intereses y a su voluntad. Pero, a pesar de los pesares se va avanzando poco a poco, acaso más despacio de lo que a algunos nos gustaría y con Javier Solana como principal artífice de esta política exterior de la Unión Europea.

Otra dimensión notable de la política exterior de la Unión Europea, en la que se ha avanzado bastante más, es aquella referida a nuestra actuación, en materia de cooperación para el desarrollo y de ayuda humanitaria y alimentaria a los países más necesitados de todas ellas. Esta acción se complementa con las que la Unión Europea y sus Estados miembros desarrollan en el ámbito de la ONU y de las Agencias especializadas de ésta. Conviene tener presente que desde la Unión Europea se financia el 30% del presupuesto general de las Naciones Unidas; y más del 40% en las llamadas operaciones para el mantenimiento de la paz. En lo que hace a ayuda humanitaria y alimentaria la contribución europea es más del 50% del total movilizado en el mundo.

Pero en todo este proceso ha venido a incidir de manera brutal todo el tema de la guerra que los Estados Unidos parecen empeñados en desencadenar contra Irak. El Parlamento Europeo se ha pronunciado claramente a ese respecto: ni hay pruebas de que el régimen iraquí represente una amenaza para la paz mundial ni siquiera regional, ni lo que Washington llama "guerra preventiva" puede considerarse como conforme al derecho internacional. Es como darle una patada a un perro, aduciendo que existía el peligro de que nos mordiera... Sólo que aquí ese acto unilateral puede saldarse con miles y miles de víctimas y una desestabilización de la todos saldremos malparados. Todos, menos los negociantes del petróleo y de las armas, que sin duda están detrás de todo este tinglado de muerte.

VII: España en todo esto

La verdad es que a mi me duele tener que denunciar que bajo el Gobierno que preside José María Aznar, España no ha parado de retroceder y de dar pasos equivocados hasta, por un lado perder cualquier influencia en lo que aquí se cuece y, por el otro, convertirse en uno de los países que más frenan y fragilizan el proceso de construcción europea.

La perdida de influencia es algo que se aprecia en todos los niveles: para no dar más que un ejemplo citaremos que Aznar ha conseguido apenas cinco millones de euros para compensar a Galicia por la catástrofe del Prestige. Para dar una idea comparando situaciones y resultados: Alemania se llevó 440 millones cuando las inundaciones del año pasado; y Austria bastante más de cien con los que paliar las consecuencias del mismo desastre que, a mi modo de ver, no fue más grave que el de la marea negra que ha arrasado a Galicia y demás regiones del Cantábrico. Realmente la España de Aznar ha perdido casi todo el crédito y casi todo el respeto que Felipe González consiguió para nuestro país en la Unión Europea; Y así nos luce el pelo.

Fijaos, además que el Gobierno del PP se ha posicionado frente a los socios que siempre estuvieron por que progresara el proceso de unidad europea, juntándose con el Gobierno británico que ha sido tradicionalmente quien más reticencias ha tenido en todo este proceso: los ingleses siempre han estado dudando entre si les convenía ser parte de los Estados Unidos de Europa o de los Estados Unidos de América. Y últimamente, esta segunda opción parece incluso atraerles más. Allá ellos. Pero en todo eso ¿qué pinta España enfrentándose a los más comprometidos y alineándose sistemáticamente con los que lo son menos y para mayor escarnio poniéndose así al servicio incondicional de Washington? Esto sí que es un desastre. Para los españoles, en primer lugar; pero también para Europa que necesita en estos momentos de la confianza, de los apoyos, de los esfuerzos y de la energía de todos.

El hecho de la guerra de Irak y la postura de Aznar al respecto ha colmado muchos vasos. Yo creo que roza límites de auténtica indignidad. De los británicos ya hemos hablado. Y Berlusconi es ante todo un hombre de negocios que está a los suyos, sin duda en algún extremo relacionados con el petróleo, que, por cierto, con la producción de Irak vendría a satisfacer todavía más a muchos ricos. Pero lo de nuestro Gobierno es tan injustificable como estúpido. Es algo que va eliminándonos más y más del escenario internacional, haciéndonos perder peso en las regiones donde habíamos llegado a gozar de prestigio y a jugar un papel: América Latina, el mundo árabe y el Mediterráneo, sobre todo. Regiones del mundo, en definitiva, donde se desaparece al convertirse en un mero y mínimo instrumento de la política norteamericana. Pero esto es también algo que, a mi modo de ver, el Partido Popular pagará muy caro en las urnas y que, por lo pronto, debe movilizarnos a todos, haciendo de cada una de nuestras poblaciones un auténtico reducto de resistencia contra la guerra, y en todo caso, contra la participación o la complicidad de España en la guerra que parece avecinarse inexorablemente.

VIII: Los Eurodiputados

Para terminar esta exposición mía y, ya en un plano mucha más doméstico os querría decir un par de palabras, respondiendo a preguntas que algunos de vosotros me han hecho, sobre nuestro trabajo como eurodiputados.

Cada uno de nosotros pertenece a dos Comisiones del Parlamento. Yo estoy en la de Desarrollo y Cooperación y en la de Asuntos Exteriores y además he trabajado directamente con a delegación mixta del Parlamento Europeo y el Parlamento Polaco que ha venido siguiendo la negociación con Polonia para su integración en la Unión Europea. También soy presidente del Grupo de Amistad y Solidaridad con el pueblo de Cuba que funciona en el seno del Parlamento.

En cuanto a trabajo concreto, en el Parlamento Europeo tenemos al mes tres semanas de reuniones en Bruselas  - en dos de ellas se reúnen las Comisiones y en otra se reúne el Grupo Socialista- y una en Estrasburgo, donde se celebra la sesión plenaria. Las semanas de Comisión y Grupo suponen venir a Bruselas el lunes y volver a la tierra el miércoles o el jueves por la tarde. Y los plenos de Estrasburgo implican salir el lunes a primera hora y regresar el viernes a media tarde. Como veis la cosa significa muchísimo ajetreo, porque además, lógicamente, hay que estar con nuestra gente en España y para algunos de nosotros, mantener un cierto nivel de militancia partidaria. Ese es mi caso y por ejemplo, el sábado pasado me tocó presidir en Alcázar la Asamblea de la Agrupación donde más de 200 compañeras  y compañeros aprobamos la lista con que el PSOE acudirá a las próximas elecciones municipales. Pero además soy miembro del Comité Provincial y del Regional del Partido, con las correspondientes preocupaciones y exigencias de tiempo y dedicación. A veces uno se plantea si es "rentable" el esfuerzo que supone asumir plenamente la responsabilidad de ser eurodiputado, y más aún de serlo por el PSOE y de darse como tarea prioritaria luchar por los intereses de la buena gente de nuestra provincia y de nuestra Región, además de defender el proyecto de una Unión Europea con contenido social y progresista, y de ver que en ese proyecto España siga saliendo solidariamente bien parada. Y os aseguro que es en jornadas como ésta y en contactos con gente como vosotros, donde uno encuentra más que justificado el desgaste que esta actividad supone, y donde se recargan las baterías y el aliento para seguir adelante con la misma confianza y el mismo entusiasmo del primer día. Así que, por ello, y por vuestra visita, ¡muchas gracias y adelante!. Y no lo olvidéis: la Europa Unida de la que os he hablado se hará, a condición de que sean realmente europeas localidades como las vuestras y en la medida en que asuman su condición de europeas y europeos las vecinas y los vecinos de Herencia, de Villacañas, de Villarta, de Pedro Muñoz, de Alcázar y de Criptana. Vosotros tenéis la palabra.
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