Intervención pronunciada en dos ocasiones con motivo de la visita de una delegación de Diputados Provinciales Socialistas de la Diputación de Toledo,  y de un grupo de representantes de la Asociación para el Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha (CEDERCAM) .

Bruselas, 21 y 23 de junio de 2005

Compañeras y compañeros,

Dejadme en primer lugar que os exprese la alegría que tengo al recibiros hoy en la sede de Bruselas en la Eurocámara, alegría que se ve acrecentada por el hecho de que en vuestro grupo vengan varios buenos y viejos amigos con los que hemos compartido momentos muy intensos en la vida de nuestro Partido en Castilla-La Mancha hace ya muchos años.

Quiero inmediatamente felicitar a vuestra Institución por la excelente iniciativa que ha repetido en varias ocasiones y que consiste en costear visitas como ésta de sus miembros a las sedes de la Unión Europea para que se informen de lo que aquí se cuece y cómo funciona todo esto. Precisamente en estos momentos todos estamos reconociendo que este tipo de actividades se han hecho de forma muy insuficiente y acaso por ello estemos pagando un precio elevado a estas alturas en el proceso de construcción europea: el que supone el desapego y el desconocimiento de nuestra ciudadanía que llevan, por ejemplo, a votar en contra de la Constitución europea, como acaba de suceder en Francia y en Holanda. Pero de eso os hablaré dentro de un momento.

El programa de estas visitas lo estamos dividiendo en dos partes: en la primera yo suelo comentar cómo están las cosas en este proyecto de la Europa unida, y cómo todo ello afecta a España y a nuestra región. Luego, algún funcionario de los servicios del Parlamento Europeo explica a nuestros visitantes el funcionamiento de la Eurocámara, enseñándoles además algunas de las instalaciones en que aquí desarrollamos nuestra labor.

Empezaré yo, pues, compartiendo con vosotros algunas reflexiones, en unos momentos que, comprenderéis, son bastante críticos dentro de la Unión Europea, pero por la misma razón son también muy interesantes. Efectivamente, habéis llegado a Bruselas cuando la Unión Europea está pasando por una situación bastante delicada, aunque mi experiencia en estas cosas y en estas Instituciones me lleva a desdramatizar la cuestión, convencido como estoy de que todo esto es mucho más un batacazo, un tropezón en el camino -largo y complicado- y ciertamente no el Apocalipsis de la Europa unida que algunos vienen anunciando escandalosamente, interesadamente o de ambas maneras a la vez.

Crisis, sí, me parece, pero tampoco es para tanto. Además, lo que yo tengo aprendido por aquí es que en el proceso de articulación continental que es la Unión Europea, las cosas no suelen producirse de manera tranquila y lineal, sino que más bien se adelanta con subidas y bajadas, como quien dibuja dientes de sierra, un poco siguiendo el trayecto de las montañas rusas que conocemos en ferias y parques de atracciones. Para ilustrar esto que os digo os ruego que me acompañéis en una especie de ejercicio de moviola, de lo que venimos viviendo en los últimos meses, digamos en el último año y medio. Así, si nos remontamos hasta noviembre de 2003, veremos que en aquellos momentos estábamos más eufóricos que nunca: después de un largo y creativo proceso de debate en algo nuevo y que llamamos la Convención, un grupo importante de Eurodiputados, de Parlamentarios nacionales de los entonces 15 Estados miembros y de los entonces diez países candidatos a la integración, más representantes de los respectivos Gobiernos y miembros de la Comisión Europea -el Gobierno comunitario- había conseguido algo que poco tiempo atrás todos creían un sueño imposible. Habíamos logrado ponernos de acuerdo entre todos en la redacción de un proyecto de Constitución europea, la primera en la Historia de Europa, capaz entre otras cosas de adecuar la Unión a su nueva realidad interna y de hacerla funcionar eficazmente en su nueva composición de 25 Estados miembros; y habíamos conseguido dotarnos de un instrumento capaz de adecuar la Unión a la nueva realidad mundial de la globalización: allí donde la Unión debiera actuar para defender nuestros valores y nuestros intereses y los de más de cuatrocientos cuarenta millones de europeos y de europeas. Fue un momento de enorme optimismo.

Pero de lo alto, de la cresta de la ola, en cosa de días íbamos a caer al fondo del pozo más profundo. En efecto a finales de 2003 se convocó en Roma una Cumbre Europea para que los 25 Jefes de Gobierno firmaran la Constitución. Y 24 de ellos manifestaron allí tal disposición, pero hubo uno, José María Aznar, que en nombre de España se cerró en banda, se negó a suscribir el texto consensuado, incluso por sus propios representantes en la Convención y bloqueó todo el proceso constituyente. Y como os digo, todo se vino abajo, incluso las esperanzas de muchos que estaban convencidos de que en España iba a haber Gobierno del PP para rato.

Pero se equivocaron esos agoreros y precisamente en pocos meses, como en cosa de semanas, el PSOE con José Luis Rodríguez Zapatero al frente ganamos las elecciones el 14 de marzo de 2004 tras una campaña que tuvo por bandera aquello de "volver a Europa". Con la victoria Socialista se empiezan a cumplir compromisos electorales y entre los primeros estuvo precisamente el de desbloquear la Constitución europea. Aquello supuso otra vez una subida impresionante, de lo hondo del pozo a las mayores alturas, cuando los 25 Jefes de Gobierno, otra vez en Roma pudieron, esta vez sí, suscribir el Tratado Constitucional. El optimismo respecto del proceso iba a seguir subiendo cuando el Parlamento Europeo ratificó su texto por una amplia mayoría, y más aún cuando nuestro referéndum se cerró con un resultado espectacularmente favorable. Poco a poco otros países, hasta 10, incluyendo algunos tan importantes como Alemania, Italia, Grecia, Austria o Hungría iban a seguir ratificando la  Constitución por amplísimas mayorías de sus respectivos parlamentos.

Bueno, pues ahora han bastado dos referéndum con resultado negativo en Francia y en Holanda, para que otra vez nos caigamos cuesta abajo hasta los mismísimos infiernos. O acaso tampoco la cosa no sea para tanto. Lo cierto es que la Cumbre europea del fin de semana de la que se ha dicho que ha sido un tremendo fracaso, en el tema de la Constitución ha tomado una decisión bastante razonable, positiva, en línea con lo que preconizábamos los Socialistas en el Parlamento Europeo y el Gobierno de España. Contra lo que algunos planteaban de declarar muerto y enterrado al Tratado Constitucional, la Cumbre ha dicho que el proceso de ratificación sigue adelante… Sólo que se dan unos meses más para que los quince países que aún no lo han hecho puedan plantear su decisión con más tiempo. Sin prisas, sin caer en la tormenta que han levantado los resultados de Holanda y Francia. Si antes se pensó que el proceso de ratificación debía estar completado para finales del 2006, ahora ese plazo se ha alargado en cosa de un año… Y nada más.

Es hora de serenidad, de firmeza, de confirmar convicciones y sobre todo de no desfigurar la realidad. Hay diez países que hemos ratificado la Constitución y dos que se han pronunciado en contra. Pero los que hemos dicho ya que sí, constituimos más del 50 % de toda la población comunitaria, y más del 60 % de la población de la zona euro. Quedan trece países por pronunciarse y la hoja de ruta está claramente establecida: cuando lleguemos a 20 ratificaciones, la Constitución entrará en vigor y decidiremos qué hacemos con los que hayan decidido bajarse del tren y quedarse en el andén de sus respectivas estaciones. Ya pasó lo mismo con el Euro. Hubo tres países que no se subieron, pero eso no impidió que la moneda única entrara en vigor. Es decir que lo que hace falta es que ratifiquen diez más; y el gesto de Luxemburgo de mantener su referéndum para el 10 de julio me parece un gesto extraordinario de gallardía y de confianza democrática y europeísta. Yo creo que el referéndum les va a ir bien, se va a ganar, con lo que otra vez se iniciará la subida en la montaña rusa de que antes os hablaba. Es decir, la subida en la recuperación del optimismo y de la esperanza depositada en el potencial de una Unión Europea moderna, eficaz y democrática. 


El que desdramaticemos la crisis no debe quitar para que del susto que nos hemos llevado y que aún tenemos en el cuerpo, nos aprovechemos para mejor analizar la situación, para identificar errores y carencias, para sacar las lecciones pertinentes y para intentar corregir insuficiencias y enmendar rumbos.

De los errores cometidos os citaré tres de los que a mí me parecen más sustanciales y más importantes de reparar. El primero sin duda ha sido no mantener prácticamente en ningún país de Europa a la gente bien al tanto, bien al corriente, bien implicada y bien consciente de los beneficios que a todos nos reportaba el proceso de construcción europea. Por el contrario, es evidente que la opinión pública se ha ido marginando de este proceso, dando por descontadas ventajas tan importantes como la paz, la democracia y la prosperidad consolidadas gracias a la Unión.

El segundo error está estrechamente ligado al anterior y es que los responsables institucionales en todos nuestros países nos hemos apuntado cada éxito como cosa nuestra, con escasísimas referencias a la construcción europea a los mismos, pero en cada fracaso, en cada medida desagradable que nos hemos visto obligados a adoptar, le hemos echado la culpa a "Bruselas", como si "Bruselas", o sea la Administración comunitaria, fuera una abstracción y no el conjunto de todos nuestros Gobiernos y de todos nuestros representantes en la Eurocámara. Pero claro, es muy difícil pedir a la gente confianza y apoyo para "Europa" cuando de ella no se habla casi nunca bien y en cambio se habla casi siempre en tono negativo y crítico.

El tercer error a que quiero referirme es el recurrir a referéndum para ratificar un texto tan importante pero a la vez tan complejo como en la Constitución europea. Creo sinceramente que en países de democracia avanzada como son los nuestros en la Unión Europea, lo correcto y lo apropiado es que sean los Parlamentos, como depositarios de la soberanía nacional los que se pronuncien al respecto. Esto es tanto más cierto cuanto que está científica y rigurosamente probado que en cualquier referéndum no hay más de un 15 % de la población que se pronuncie realmente por la pregunta que le planteen. El resto vota por cuestiones que nada tienen que ver con dicha pregunta y la mayoría lo hace en clave de plebiscito al Gobierno que propone el referéndum, con tendencia a castigarle o "a darle un aviso" sin que aparentemente se pague un alto precio por ello. Conste que esta apreciación mía la hice ante quien procedía también antes de que la idea del referéndum constitucional se abriera camino en España. No se siguió mi criterio y, afortunadamente, la cosa nos salió bien. Pero ha salido mal en otros países y la cosa podía haberse llevado por delante todo el proceso en el que tanto nos va a todos.

Pero también hay que descarnar algunas carencias graves de lo sucedido, para corregirlas lo antes posible y en la medida en que seamos capaces de ello. Me referiré a dos de tales carencias que, por lo demás, me parecen íntimamente relacionadas entre sí. La primera de tales carencias es la de liderazgo. En efecto, no hay en la actualidad en casi ningún país europeo líderes con personalidad, con estatura, con autoridad, con credibilidad, y, en definitiva con arrastre entre sus respectivos pueblos. Yo recuerdo cuando se negociaba el ingreso de España en las Comunidades. Manifestaciones importantes en Francia, por ejemplo, de viticultores pidiendo que se nos cerrara la puerta porque nuestros vinos podían arruinar a los suyos. Y hubo también manifestaciones de otros, con el mismo objetivo porque creían, con razón, que con nuestra entrada, nos íbamos a llevar recursos de los que hasta entonces ellos habían venido disfrutando. Pero en aquella coyuntura hubo un líder como Mitterrand, capaz de levantar la voz, de asegurar que nuestro ingreso no tendría consecuencias negativas para nadie en Francia y, sobre todo, capaz de convencer a la gente de que España tenía derecho a entrar y que Francia no era un país que pudiera oponerse a tal derecho. Y su pueblo le creyó y le siguió, cosa que ahora no sucede en la mayoría de los casos.

La segunda carencia es de confianza en las instituciones y en las organizaciones           -partidos políticos, por ejemplo- de la democracia, por parte de gran parte de la ciudadanía. El caso de Holanda ilustra de forma espectacular lo que os digo. Ahí el Gobierno y la oposición han recomendado el Sí en el referéndum. Lo han hecho asimismo los principales partidos, el liberal y el conservador que conforman la alianza que gobierna y el socialista que hegemoniza la oposición. Si la ratificación de la Constitución se hubiera hecho por la vía parlamentaria, más del 90 % hubiera votado que sí. Pero ese 90 % se corresponde luego con menos de un 40 % de los votos recibidos por la misma opción en el referéndum. Lo cierto y verdad es que se ha ido produciendo un progresivo despegarse de Instituciones y de Organizaciones respecto de lo que piensan grandes masas de ciudadanos. Y ese desapego lo castigan los electores cuando tienen ocasión de manifestarse como ha sido el caso con el referéndum, en el que claramente "han pagado justos por pecadores".

No debemos ocultar otra cuestión bien puesta de manifiesto en este proceso. Me refiero a los intereses poderosos que dentro y fuera de Europa están interviniendo con vistas a que la Constitución no salga adelante. Es claro que a las grandes empresas multinacionales no les conviene una Europa política que naturalmente controlará sus actuaciones y recortará sus beneficios tarde o temprano. No por gusto solamente, sino por la previsión existente de financiar el llamado modelo social europeo que cuesta un dinero que habrá que ir a buscar justamente allá donde lo hay. Pero con ser poderosas esas compañías, más lo es probablemente la mano de los Estados Unidos, a los que, lógicamente tampoco les conviene que se cuaje una Europa unida fuerte y dinámica que, necesariamente actuará como contrapeso e incluso como adversario de peso en algunas ocasiones, en el escenario de monopolio norteamericano que va perfilándose sobre la realidad internacional. Y sin duda unos y otros intereses han agitado desde la sombra -y a veces a plena luz- para que el proyecto constitucional se malogre y no llegue a buen puerto. El conocimiento de esta realidad nos permitirá sin embargo hacer frente en mejores condiciones a quienes, en definitiva, están poniendo palos en las ruedas para que no avance como nosotros deseamos.

Con eso y todo y como antes apunto, yo creo que el tema de la Constitución se ha salvado; acaso no con la claridad y la firmeza que hubiera hecho falta, pero la Cumbre lo ha mantenido vivo, y el referéndum luxemburgués dentro de escasas dos semanas, puede ser la rampa de lanzamiento para poner otra vez el proyecto de Constitución en órbita.

Hasta ahí vamos relativamente bien. Lo malo es que la cuestión abierta en torno a la Constitución ha sido como la punta de un iceberg debajo de la cual hay otra mucho más grave y mucho más peligrosa. Otra, que se ha puesto de manifiesto con el fracaso de la reciente Cumbre Europea a la hora de enfrentarse con el problema de las llamadas "perspectivas financieras", esto es de los recursos que la Unión Europea tendrá para su funcionamiento entre el año 2007 y el año 2013. Yo creo que el problema real es que hay una serie de países, entre los más ricos, que no sienten a estas alturas de la película el interés y la necesidad de mantener a pleno rendimiento este proyecto de Unión Europea, aún reconociendo que en el pasado les ha sido beneficioso para consolidar su estabilidad y su bienestar. El caso es que estamos ante una serie de pulsos y que en su conjunto dan una ecuación sin solución, unas cuentas que ni casan ni pueden casar.

Resumiendo, los datos son estos: los países que hasta ahora han venido financiando el cuadro de solidaridad que ha sido la Unión Europea no sólo no quieren pagar más, sino que se han plantado y dicen que quieren pagar algo menos. Mientras tanto, los países como el nuestro y algunos otros que hemos venido recibiendo recursos cuantiosos procedentes del esfuerzo de los anteriores, evidentemente no queremos recibir menos de lo que hemos venido obteniendo hasta la fecha.

Ya esa primera parte del problema sería muy difícil de encajar. Pero cuando el rompecabezas se hace imposible es cuando junto a lo anterior, se producen una serie de compromisos con calendario y cifras solemnemente aprobadas por los 25 Estados y por la Unión Europea como tal, para las siguientes operaciones:

1.
 financiar la modernización de los diez países que acaban de integrarse en la reciente ampliación comunitaria.

2. 
financiar la preparación y la modernización de los otros dos países -Rumanía y Bulgaria- que ya han firmado su Tratado de adhesión y se integrarán como miembros de pleno derecho de la Unión a partir del 1 de enero de 2007.

3. 
financiar la preparación de los dos países con quienes se empezará a negociar la integración en este otoño, es decir de Croacia y de Turquía.

4. 
financiar el progreso de los países llamados "fronterizos" al Sur -Marruecos, Argelia, Túnez, etc.- y al Este -Ucrania, Moldavia, etc.- sin cuyo avance nos veremos abocados a recibir en nuestro territorio a millones de sus habitantes que escaparán hacia los Estados de la Unión Europea para buscarse la vida.

y 5. 
financiar la acción de la lucha contra la pobreza, la enfermedad, la indignidad, en suma, que supone para dos tercios de la humanidad vivir en condiciones lamentables de subdesarrollo. La Unión Europea encabeza el esfuerzo de la realización de los llamados Objetivos de Desarrollo del Milenio, lo que es una operación tan loable y tan necesaria, como costosa.

Es evidente que no hay recursos para todos estos compromisos y por el momento no se percibe voluntad de parte de quienes disponen de ellos para ponerlos sobre la mesa. El problema puesto de manifiesto con el desacuerdo de la Cumbre de Bruselas es tanto más peligroso que se da en la referida situación de falta de liderazgo, de conciencia y cuando todos coincidimos en que hay que reformar y relanzar el proyecto pero están más que verdes las ideas y las intenciones para tales reformas.

Viniendo ahora, ya para ir terminando, a lo que hace a España, me parece que hay cuatro o cinco cosas que deberían quedar claras de una vez para siempre. La primera es reconocer y tomar conciencia de que España es en todo este proceso el país que más se ha beneficiado de recursos comunitarios muy cuantiosos y que han sido determinantes en nuestra modernización y en la prosperidad producida en estos años en nuestro país. Igualmente claro debe quedar que esos recursos los aportaron franceses, ingleses, alemanes, holandeses, belgas, etc., quitándoselos de necesidades que ellos también tenían aunque menores que las nuestras. Es importante tener eso siempre bien presente para no dar crédito a la hojarasca rumorológica que siempre agitan algunos en España, haciendo creer a la gente que todos los demás países nos odian, nos la tienen guardada no se sabe por qué, etc.; cosas todas ellas que no tienen nada que ver con una realidad que las desmiente radicalmente. Es verdad que el cambio de orientación que dio a nuestra política exterior el Gobierno de José María Aznar, dejando a Europa en un segundo plano, causó decepción y hasta irritación entre nuestros socios europeos que vieron en esa medida, cuando menos desagradecimiento y en algunos casos hasta traición a sus esfuerzos solidarios para con nuestro pueblo. De tal modo, nos encontramos durante unos cuatro años bastante a contrapelo, e incluso aislados, como ajenos a lo que en Europa se cocía. La cosa tuvo su punto culminante, como antes os decía, con el bloqueo de España a la Constitución europea a finales de 2003. Nunca antes, desde la transición estuvimos tan aislados en nuestro contexto geopolítico… Pero no es menos cierto que con la "vuelta a Europa" radicalmente protagonizada por José Luis Rodríguez Zapatero tras de la victoria Socialista del 14-M, en pocos meses, nuestro país ha recuperado crédito y protagonismo en la Unión Europea: ya estamos otra vez en primera línea y compartiendo confianza y responsabilidad en el proceso, tanto más después del resultado de nuestro referéndum ratificando la Constitución.

Pero hay otro par de cosas que asumir desde nuestra posición. Una, acaso la principal, es entender que más pronto que tarde los fondos de cohesión y estructurales que hemos venido recibiendo, están llamados a agotarse, que tienen en todo caso, fecha de caducidad. La tienen, porque está claro nuestro progreso que nos lleva a estar ya en el 98 % de la media de riqueza de la Unión Europea, pero incluso si no medimos el mismo dato respecto de los 25, sino sólo, respecto de los 12 que integramos la zona euro, estamos en el 90 %. Pero es que además, junto a la frialdad de las cifras estadísticas hay otra realidad que juega contra nosotros en este tema. Y es que a España vienen cada año más de 20 millones de franceses, ingleses, alemanes, belgas, holandeses, etc.: de los "paganos" en suma. Y entre nosotros son testigos directos de que en nuestro país, se mida como se mida, vivimos en condiciones perfectamente equiparables a las que se dan en los suyos. Y en muchos ámbitos tenemos mejores infraestructuras, servicios, calidad de vida, etc. Con lo que cada vez, lógicamente, hay más resistencia a seguir poniendo de su parte recursos que vengan a nosotros.

Me parece que al respecto por parte de España sólo caben dos objetivos. El primero, conseguir que lo que hasta ahora hemos venido recibiendo, no se corte de golpe a partir de 2007, sino que se prolongue unos cuantos años -los más posibles- y se vaya recortando progresivamente antes de desaparecer. Otro objetivo debe ser el buscar permanentemente nuevos "caladeros de recursos" que existen y en los que podemos encontrar fondos considerables y que nos corresponden en justicia porque en tal o cual ámbito arrastramos un cierto atraso. Puede ser el caso en lo que se refiere a programas de desarrollo rural, o en lo que hace a programas bien dotados para la generalización de las nuevas tecnologías, etc. A veces me parece que nuestro país está demasiado agarrotado, como centrado exclusivamente en cobrar fondos de los que nos han llegado tradicionalmente, y en cambio anda poco ágil en lo que sería explorar esos nuevos caladeros a los que acabo de referirme.

Naturalmente que otro esfuerzo de resistencia a realizar es el de mantener todo lo que se pueda vigente la política agrícola común que también nos beneficia extraordinariamente: a los que más, después de Francia. Pero también a sabiendas de que esto tarde o temprano tendrá que ser revisado, sin que quepa pensar que vayamos a salir ganando con las reformas que puedan plantearse.

En todo caso me parece fundamental asumir el protagonismo que los demás socios nos reconocen, y actuar con inteligencia, buscando alianzas con quienes tengan influencia en cada caso y con quienes puedan compartir intereses con los nuestros. En definitiva, el éxito estará en donde lo estuvo cuando Felipe González supo plantear soluciones que convenían a los más, pero al mismo tiempo servían fundamentalmente a nuestros intereses.

Terminaré diciendo un par de cosas con respecto a nuestra tierra de Castilla-La Mancha. Es sabido que somos de los que más nos hemos beneficiado de ayudas europeas, que junto a la buena gestión de nuestros Gobiernos regionales han sido determinantes para un progreso perfectamente contrastable en nuestras cinco provincias. Ahora bien, como arrancamos muy atrás, fruto de la marginación en que durante siglos nos tuvieron las clases dominantes de derechas, es cierto que para rematar nuestro progreso, todavía nos haría falta recibir ayudas europeas durante unos años. Conocéis todos cuál es la norma: reciben fondos de esa naturaleza las regiones europeas que al estar por debajo del 75 % de la media de la riqueza comunitaria se mantienen en la zona llamada de "Objetivo Uno". Y ahí se da un problema y es que en Castilla-La Mancha estamos en el 75 %, décima por debajo, décima por encima. Y nos conviene radicalmente que toda la cuestión de las perspectivas financieras para el período 2007-013 se cierre lo antes posible; os explico el porqué. Hasta el momento los cálculos de riqueza se vienen haciendo con las cifras de los años 2000, 2001 y 2002. Y en esos años hemos conseguido aparecer con un buen 74,7 % con lo que seguimos en el Objetivo Uno. Pero si la decisión sobre los cálculos para el próximo periodo se demora, no faltará quien propugne que el cómputo se haga a partir de los años 2001, 2002 y 2003. Y en esas ya aparecemos por encima del 75 %, es decir, fuera del Objetivo Uno… Ya veremos, pero seguiremos resistiendo y empujando, y lo haremos tanto más y mejor, si contamos con el apoyo de gentes como vosotros, mejor informados, espero, y con capacidad de trasladar a nuestra opinión pública los datos reales de todo este complejo entramado.

Gracias por vuestra visita, gracias por vuestra atención y ahora os explicarán -os explicaremos- cómo funciona la Eurocámara y vamos a visitar el hemiciclo y alguna otra instalación del Europarlamento.
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