Conferencia sobre el tema "la lucha por la igualdad entre las personas y entre los pueblos" dentro del ciclo "Socialismo: experiencias, herencias y retos", organizado por las Juventudes Socialistas en la Universidad de Castilla-La Mancha, campus de Ciudad Real. Ciudad Real, 17 de abril de 2006.
Buenas tardes, amigas y amigos,

I. Quiero en primer lugar agradecer la invitación que me han dirigido para participar en esta iniciativa de las Juventudes Socialistas, recordando que éstas fueron la primera Organización en que me inicié en la vida política, cuando la situación era mucho más dura que ahora, afortunadamente, y nuestra actuación transcurría en el ámbito de la resistencia a la dictadura que imperaba en nuestro país. Las Juventudes Socialistas han sido desde entonces mi Organización, en la que llevo ya 46 años militando, casi la mitad de los cien que acaba de cumplir la rama Juvenil del PSOE.

Os agradezco también la ocasión que aquí se me ofrece de venir a nuestra Universidad, lo que hago siempre con una notable emoción, recordando cómo me tocó participar en la génesis de lo que entonces fue un proyecto ilusionante y se ha convertido en una estupenda realidad. Por cierto, que también esta Universidad fue concebida y hubo que luchar por ella como un paso adelante más en pos de una igualdad que se nos negaba en esta tierra; luego añadiré algo al respecto.

Agradeceré asimismo la oportunidad que me brindáis de reflexionar en voz alta con vosotros sobre un tema esencial; oportunidad más bien de ordenar pensamientos, de refrescar y de actualizar ideas, en algo que efectivamente ha sido y es la razón de ser de mi actividad y de mi vida como es la lucha por la igualdad.

Dejadme en fin que os agradezca la posibilidad de conversar con vosotros y vosotras, de escucharos, de contestar a vuestras preguntas y de reaccionar a vuestros comentarios; de modular mi propio pensamiento con vuestras aportaciones. De ahí que mi intención con esta charla sea la de lanzar nuestra conversación con algunos conceptos y algunos planteamientos, para luego entrar en un diálogo, o en un debate incluso, si hiciera falta.

II. La primera consideración que quiero compartir con vosotros y vosotras es mi convicción de que la lucha por la igualdad a lo largo de la Historia, y en particular en lo que se refiere al periodo más reciente del último siglo y medio, es fundamentalmente la lucha contra las desigualdades, e incluso más aún la lucha contra la conciencia de injusticia y la conciencia de discriminación que suponían en hombres y mujeres tales desigualdades. Quiero decir con esto que la movilización y la lucha a que nos referimos es menos en pos de una abstracción como la igualdad, que la reacción de revuelta y rechazo a ser menos y estar peor que otros u otras, sin más razón que un "porque sí", sin justificación racional alguna.
Hace un momento os hablaba del nacimiento de nuestra Universidad. En aquel proyecto es cierto que jugó un papel importante la necesidad que sentíamos de formar mejor a nuestras y nuestros jóvenes. Pero más aún, posiblemente, influyó el rechazo a ser los únicos que en España no tuviéramos Universidad por aquel entonces; la revuelta ante la injusticia y la discriminación que eso suponía. Os contaré una anécdota al respecto, referida a un paisano, hoy bien conocido: Fernando Moraleda, portavoz del Gobierno en la Moncloa. Un día, Fernando se me acercó en el tren hacia Madrid para pedir mi ayuda. Había terminado el tercer año de Químicas que era lo que se podía estudiar en nuestro Colegio Universitario. y tenía que ir a hacer dos cursos más a Madrid, lo que no podían costear sus padres, gente sumamente modesta. Me pidió que intercediera para poder trasladar su matrícula a Barcelona donde tenía un cuñado estibador del puerto. Allí, Fernando podría vivir en casa de su hermana y ganarse la vida descargando barcos para así costear sus estudios… Aquí, sencillamente por ser de Ciudad Real, no hubiera podido seguir estudiando. Esa era la realidad de desigualdad que superamos con esta Universidad y con las becas de que muchos y muchas disfrutáis.

III. Mi segunda consideración es más bien una constatación. Y es la de que la lucha por la igualdad, la lucha por la superación de las desigualdades, se confunde con la lucha por la libertad, se identifica con el avance de la solidaridad y se va traduciendo automáticamente en progreso social. Así, el progreso de una sociedad cualquiera o de cualquier momento histórico puede medirse por el grado de disminución de desigualdades que, en una u otro pueda comprobarse objetivamente.

IV. La tercera consideración es otra constatación que tiene casi el carácter de perogrullada, y sin embargo es importante tenerla bien presente. Es que la lucha contra las desigualdades ha de ser siempre iniciativa y responsabilidad de las víctimas de dichas desigualdades. Debe quedar bien claro que el avance que en este terreno se ha ido produciendo nunca ha sido fruto de la casualidad, fruto de algún milagro, y menos aún regalo de los que disfrutaban de las desigualdades en la otra punta del proceso, gozando de los privilegios que ellas les proporcionaban. El avance a que me refiero ha tenido siempre el carácter de conquista. De conquista a veces irreversible, pero no siempre. De ahí que siempre sea necesario tener bien claro que es algo que hemos conquistado con sacrificio y esfuerzo, pero además que necesitamos consolidar para evitar en lo posible cualquier paso atrás.
V. Llegamos así a mi cuarta consideración en esta charla. Y es que en el proceso de conquistas camino de más igualdad, o sea, camino de menos desigualdades, la consolidación de derechos a que acabo de referirme siempre se ha ido apoyando en otros derechos previamente conquistados, y a su vez ha contribuido a posibilitar ulteriores  conquistas. Es decir, que se produce una relación dialéctica entre lo que se va adelantando. De modo que algo más de igualdad contribuye a producir algo más de libertad; y a su vez algo más de libertad contribuye a producir algo más de igualdad. Ese debería ser el caso siempre que la igualdad y la libertad conquistadas fueran auténticas y no meras apariencias superficiales.

VI. Mi quinta consideración me lleva a afirmar que, analizando lo que ha sido la lucha por superar desigualdades, comprobamos que hay tres grandes categorías o grados en dicha lucha. Están las desigualdades que afectaban a grandes mayorías sociales; están las que afectaban a minorías más o menos amplias, y están, por último, las que afectaban a sectores específicos e importantísimos de la sociedad.

Para ilustrar lo que os digo, os pondré un par de ejemplos en cada categoría de luchas por la igualdad. Así, en las luchas por superar desigualdades que afectan a grandes mayorías, encuadraremos las que llevaron en su día a la conquista del sufragio universal, a partir de lo que era sufragio censitario, o las luchas de las grandes -mayoritarias- clases proletarias explotadas en el contexto de las sociedades capitalistas de finales del siglo XIX y principios del siglo XX.

Luchas que afectaban a la superación de desigualdades de que eran víctimas minorías, son las que han concernido y conciernen a la población inmigrante, las que conciernen a los colectivos homosexuales, las que se refieren a derechos de discapacitados, etc. Por último la lucha por eliminar desigualdades que conciernen a sectores específicos muy importantes de nuestra sociedad, incluyen, por ejemplo, la que ha ido adquiriendo más y más relevancia a favor de los derechos de la mujer.
Estas situaciones distintas iban y van a necesitar actuaciones diferentes en su estrategia; sin embargo hay rasgos que todas ellas compartían y comparten. Así, en todos los casos se aprecia la necesidad de generar y luego de generalizar la toma de conciencia de que existe la desigualdad con su consiguiente carga de injusticia. Asimismo habrá que generar y generalizar la conciencia de que es responsabilidad de quienes sufren tales desigualdades, el movilizarse para que vayan siendo superadas. De la misma manera habrá que generar y universalizar la conciencia solidaria en torno a la injusticia y a la voluntad de enfrentarse a ella para ir eliminando las desigualdades que la provocan. En fin, será necesario transformar -metabolizar- todo lo anterior en la indispensable movilización y activismo para que todo no quede en planteamientos teóricos sino que se traduzca en acción promotora del cambio.

Lo que será diferente es la aproximación en la acción para ir superando los distintos tipos de desigualdades. Así, en las que afectan a las grandes mayorías, el adversario es evidente: se trata de la minoría dominante y opresora, que disfruta de los privilegios que la desigualdad le proporciona. Estaremos ante un caso clásico de lucha de clases en que la mayoría aspirará a eliminar tales privilegios y las desigualdades mismas. En la lucha por eliminar desigualdades que afectan a minorías la cosa es bastante más complicada ya que el adversario en estos casos suele estar en lo que es nuestro propio entorno, socialmente hablando. Si en el caso de las desigualdades que afectan a grandes mayorías, es indispensable extender la solidaridad como base que genere la fuerza necesaria para superar sus injusticias, en el caso de desigualdades que afectan a minorías la generación de solidaridad es aún más precisa y debe articularse en un doble nivel: primero entre los propios miembros de la minoría concernida. Y luego entre el resto de la sociedad a la que habrá que ir concienciando como objetivo de la correspondiente movilización.

VII. Una sexta consideración de mi charla es que en cada momento histórico la lucha por superar desigualdades ha tenido perfiles específicos e incluso dimensiones características. Me referiré con más detalle a la experiencia vivida a partir de la segunda mitad del pasado siglo XX. Así, hacia los años 50 de dicho siglo puede apreciarse, por una parte, en las sociedades más industrializadas que la lucha por la superación de desigualdades se dirige a la creación y a la consolidación del Estado de bienestar, de modo que la educación, la sanidad, las pensiones y la seguridad social dejen de ser privilegios para generalizarse y hacer a todos los ciudadanos y ciudadanas notablemente más iguales. Del mismo modo se hace realidad en esos mismos años la movilización que lleva a conquistar el derecho de voto para la mujer, conquista ésta que apunta a aspiraciones mayores que habrían de concretarse en la última década del siglo y en lo que llevamos de este XXI.

Pero en la misma época a que venimos refiriéndonos, y en un mundo construido en estructuras típicamente coloniales, la lucha por superar desigualdades toma también el carácter del combate por la independencia nacional de parte de los pueblos y países que han vivido largos años como colonias dependientes de imperios y metrópolis, en general europeas.

Una y otra luchas -la que aspira a la consolidación del Estado de bienestar y a lograr el voto para la mujer, y la que aspira a la independencia de los territorios coloniales- son proyecciones claras del combate contra las desigualdades y en pos de la dignidad de las personas y de los pueblos, y, en definitiva, en pos de la igualdad que, entre otras cosas y allá por las mismas fechas, se reconoce por primera vez como esencia del derecho internacional en la Declaración Fundacional de la Organización de las Naciones Unidas.
VIII. La séptima consideración que deseo compartir con vosotras y vosotros dice que a lo largo de las últimas décadas la lucha por el progreso, medida por el éxito que se tiene en la eliminación de las desigualdades, no ha sido todo lo satisfactoria que cabía esperarse. Un análisis riguroso del mundo en que vivimos y de su evolución nos indica que, por una parte, son pocos los países que se han sumado al proceso clásicamente descrito en el que se progresa y ese progreso supone disminución de desigualdades. Tenemos, es cierto, un número importante de países que han avanzado pero, o bien en ellos el progreso de los que menos tenían ha sido menor que el de los que tenían más con lo que ha habido tal vez progreso económico, con un aumento de desigualdades, o bien se ha dado un crecimiento económico que ha ido en beneficio exclusivo de los sectores sociales dominantes, quedando las mayorías estancadas cuando no retrocediendo en su nivel de bienestar.

Todo ello vale para países europeos más desarrollados, pero por otra parte son pocos los países del mundo en desarrollo que han conseguido despegar, y en la mayoría de los casos lo que se ha producido es que se han disparado las desigualdades en sus sociedades, beneficiándose del despegue, mucho más determinadas minorías que la generalidad de la población. Y en fin, lo que ha aumentado de forma escandalosa es la desigualad que se da entre el mundo industrializado del norte y el mundo subdesarrollado del sur. El balance pues, a estas alturas, lejos de ser satisfactorio es ciertamente preocupante y nos plantea a quienes tenemos en la igualdad un objetivo prioritario de nuestra acción, una serie de retos tan graves como insoslayables.
IX. Mi penúltima consideración me lleva a hablar de Europa, que como comprenderéis es el ámbito en el que yo me muevo más directamente dada mi condición de Eurodiputado. Remontándome en el tiempo, y para mejor explicar la situación que vivimos en la actualidad, siempre en referencia al tema que aquí nos ocupa de la lucha por la igualdad, quiero recordaros que el proceso de construcción europea que nace después de la II Guerra Mundial, lo hace con el objetivo fundamental de prevenir el que haya más guerras ente países europeos, y se basa en tres valores esenciales. El primero fue la interrelación de las economías, de las industrias y de la energía de los países así asociados en la Comunidad Europea. Se pensó entonces, sin duda con razón, que si las fábricas en Alemania eran de capital inglés o francés, y las fábricas en Francia eran de capital alemán o italiano, y las de Inglaterra eran de capital alemán o francés, etc., los conflictos o contenciosos no se resolverían tirando bombas los unos contra los otros porque ello equivaldría a tirar más que piedras contra su propio tejado. El segundo valor retenido fue el que en cada uno de los países asociados imperaría el Estado de derecho y la democracia como sistema de convivencia organizada, también capaz de garantizar la paz interna y de proporcionar el diálogo y la negociación para ventilar problemas con los vecinos.
Pero es el tercer valor fundacional del proceso que ha llevado hasta la Unión Europea actual, el que más me interesa. Lo es porque fue la contribución específica de las fuerzas de izquierda en dicho proceso, es decir del Socialismo y la Social democracia que representaban de forma hegemónica a esa izquierda europeísta de los años 40 y 50. El valor a que me refiero es la solidaridad. Luego ese valor se fue modulando en su denominación hasta reconocerse en los Tratados como "cohesión social". Lo original del planteamiento fue que un valor que era seña de identidad del Socialismo fuera aceptado por todos como elemento importante en la garantía de la paz. El caso es que al asumirse como fundamental el principio de que la Europa Unida en construcción debía basarse en la cohesión social, se estaba aceptando que el proceso debería producir la eliminación de desigualdades entre países, entre regiones dentro de cada país, y entre colectivos humanos en todo el territorio comunitario. Lo que es hoy la Unión Europea nació pues, y se ha ido desarrollando como un marco en el que, en principio, se aspiraba a ir avanzando por el camino de una igualdad cada vez mayor, en todos los sentidos.
Como es bien sabido, España llegó tarde a este proceso, por no darse en nuestro país las condiciones de democracia que se exigían para participar. Pero una vez reinstaurado el Estado de derecho con las elecciones de 1977 y la Constitución del año siguiente sí que pudimos ingresar en las Comunidades Europeas. Y a partir de ese momento, nos beneficiamos más que nadie del marco de cohesión social, del marco solidario, que representaba el proyecto. Porque estábamos más atrasados que los demás socios, recibimos de ellos ingentes ayudas que contribuyeron decisivamente a la modernización y al desarrollo de nuestro país.
Cuando os digo que la cohesión social -es decir el avanzar en la eliminación de desigualdades, en hacer de Europa una sociedad más compacta en términos sociales- es un rasgo definitorio del proyecto que ha cristalizado en la Unión Europea, quiero decir que cualquier política comunitaria, para ver si es buena o no, sobre todo desde el punto de vista de los Socialistas, debe medirse por el plus que aporte o deje de aportar en términos de cohesión social. A saber: cualquier política que contribuya a reducir desigualdades será aceptable; y cualquier política que contribuya a aumentar desigualdades será rechazable. Hasta ahí todo parece claro y relativamente sencillo de valorar. No lo es tanto cuando pasamos a situaciones concretas de la realidad y para ilustrar lo que os digo viene bien examinar lo que hace a la Política Agrícola Común -la PAC- que ha ido consumiendo año tras año la gran tajada de los recursos comunitarios.

La PAC se estableció en su día, hace varias décadas, con dos objetivos: uno era producir alimentos para una Europa muy dañada por la guerra. Se subvencionaría pues a agricultores y ganaderos para proporcionar comida a la población de los Estados miembros de la Comunidad. Pero la PAC tendría también un objetivo de solidaridad, de cohesión social: se trataba de que agricultores y ganaderos no quedaran al margen del progreso y bienestar crecientes que iban alcanzando a gran velocidad a los sectores industriales y de servicios en la Europa que se estaba construyendo. En un primer tiempo puede decirse que la PAC cumplió ambas funciones de forma razonablemente satisfactoria: se generaron alimentos que hacían falta y el progreso también alcanzó al medio rural y a quienes vivían de la agricultura y de la ganadería. Pero poco después y hasta nuestros días, los objetivos han ido quedando muy superados. Así se llegaron a generar muchos más productos que los que necesitaba Europa para su consumo. Y con esa sobreproducción, fruto de cuantiosísimas subvenciones, se inundaron mercados de otros países, por ejemplo del mundo en desarrollo, destruyendo así sus propios recursos agrarios y ganaderos. Por otra parte el objetivo de cohesión social se alcanzó, pero de modo muy contradictorio. Es cierto que agricultores y ganaderos no quedaron marginados del progreso general, luego ahí se consiguieron los objetivos de más cohesión social. Pero en cambio los recursos disponibles se gastaron de manera muy poco justa y solidaria. La mayor parte se fue a los grandes propietarios y solo una parte menor fue a subvencionar a la gran mayoría de la gente del campo. Luego aumentaron escandalosamente las desigualdades entre agricultores ricos y agricultores pobres aún cuando éstos también progresaron relativamente. Con todo esto quiero decir que la PAC no puede mantenerse como hasta ahora pero ha faltado coraje o coherencia política para reformarla de modo que cumpla las finalidades para las que se estableció en su día…
Retornando a lo que os decía sobre la cohesión social, o la actuación solidaria y equilibradora, eliminadora de desigualdades, vigente en la Unión Europea, hay que tener, además, en cuenta una nueva realidad que pesa enormemente a la hora de actuar en el momento presente. Es evidente que en las últimas dos décadas ha ido consolidándose una realidad mundial que es la de la Globalización. Pues bien, en el marco de la Globalización, en un mundo globalizado, ya no tiene sentido que la solidaridad sea exclusivamente para lo que sucede dentro de las fronteras europeas. Por el contrario, las aspiraciones solidarias de cohesión social deben proyectarse decididamente en las actuaciones que a la Unión Europea le corresponde protagonizar como agente global en el conjunto del escenario internacional.

Es un hecho que la globalización, tal y como se ha ido configurando no sólo no ha contribuido a recortar desigualdades sino que las ha exacerbado notablemente. Cabe por lo tanto afirmar que para que la Unión Europea cumpla la función que le corresponde de acuerdo con sus propios valores, su papel en el mundo deberá ir dirigido a modular la globalización, a tratar de ordenarla y de controlarla, de manera que se convierta en un elemento activo reductor de desigualdades ente países, ente regiones y entre pueblos del planeta.
La nueva situación, el nuevo marco a que me refiero, debe también influir directamente en la valoración que hagamos de las políticas comunitarias. Antes os decía que, en términos generales, una política será buena o aceptable en la medida en que reduzca desigualdades y genere cohesión social dentro de Europa. Ahora ya eso no basta. En el marco de la globalización habrá que medir además si produce o no desigualdades a nivel mundial. Y si las produce será rechazable aunque en la propia Europa sea factor de igualdad. Os daré un ejemplo que hemos vivido recientemente. Me refiero a la nueva normativa del mercado del azúcar. Con la reforma introducida se subvenciona muy cuantiosamente a los productores europeos que así no verán aumentar sus desigualdades con otros sectores de nuestras sociedades. Pero al tiempo, con esas mismas medidas, se está arruinando la economía de países en desarrollo que viven de la producción de azúcar de caña y no pueden competir en el mercado con la que exportan los países europeos que venden más barato porque reciben las subvenciones a que acabo de referirme. Este es pues un caso claro de política que debiera ser inaceptable porque en el plano internacional está generando desigualdades de una dimensión muy grande, y por lo demás explosiva. Sus consecuencias serán, como el caso de algún otro producto -el algodón, por ejemplo- que países africanos vayan expulsando a su población, que se transformará en una emigración que las sociedades europeas tienen más y más dificultades en integrar.
Espero que hayáis entendido el reto que todo esto supone para un Europa que se define como solidaria y que en la Constitución que refrendamos en nuestro país hace un año y que anda ahora bastante atascada, recoge la cohesión social como valor y objetivo fundamentales de todo este proyecto. Resumiendo, nos toca movilizarnos por actuaciones coherentes en el papel que Europa debe jugar en el mundo. Vosotros como jóvenes, informados y concientes, tenéis sin duda un papel activísimo que jugar, con valentía, con generosidad, pero también con racionalidad y con la coherencia que no me canso de ponderar. Todo ello sin olvidar que en cada uno de nuestros países siguen abiertos muchos frentes en la lucha por la igualdad: las luchas que supongan ir limando las desigualdades que todavía hoy afectan fuertemente a las mujeres, a los propios jóvenes, a los parados, a los pensionistas, a los inmigrantes, a los discapacitados, pero también a los trabajadores en general.

X. Hay una última consideración que no quiero ni puedo eludir, sobre todo dada la fecha en que hoy celebramos este encuentro: el 17 de abril, es decir, dos años, día por día, desde que José Luis Rodríguez Zapatero entrara en funciones con el Gobierno resultante de lo votado por el pueblo el 14 de marzo del 2004. Y lo primero que debo deciros al respecto es que Zapatero ha conseguido en esos dos años convertirse en un auténtico icono a nivel europeo, de lo que es la coherencia en el cumplimiento de compromisos contraídos en el proceso electoral, pero también se ha convertido en punto de referencia en el esfuerzo por reducir desigualdades tanto en su política nacional como en sus actuaciones en Europa y en el escenario mundial.

Es en todo caso un hecho que, posiblemente, los principales logros del Gobierno Socialista han de contabilizarse en la superación de injusticias y discriminaciones ligada a desigualdades flagrantes. Ahí están los esfuerzos a favor de los derechos de la mujer, en su protección ante la violencia doméstica, en su presencia igualitaria en el Gobierno y en su intención de que esa igualdad aparezca también en las listas electorales a todos los niveles. Esfuerzos notables han sido también los que han supuesto la legalización de medio millón de inmigrantes y no digamos lo que supone el actual proyecto de ley de dependencia o la legalización del matrimonio entre personas de un mismo sexo. A favor de los jóvenes, o más bien contra las desigualdades que les afectan, ha habido medidas interesantes, ente las cuales no puede olvidarse el aumento de becas para poder cursar estudios superiores a quienes no tienen recursos familiares para ello. Capítulo aparte muy destacado ha sido la ampliación muy significativa en lo que España va gastando en cooperación para el desarrollo, tema este en el que soy testigo de excepción por mi condición de portavoz del Grupo Socialista en la Eurocámara, para cuanto hace al desarrollo, la cooperación y la acción humanitaria.

Ojo, no digo con esto que lo hecho me parezca suficiente ni que no haya habido algún que otro tropezón. Sí que afirmo rigurosamente que lo actuado apunta en la buena dirección y que ha habido éxitos ya francamente reconocibles y destacados por quienes son nuestros interlocutores en Europa y fuera de Europa.

Con esto no indico que haya que darse por satisfechos. Al contrario: dirigiéndome a estudiantes como vosotros y a algunos buenos amigos y amigas integrantes de las Juventudes Socialistas, lo que subrayaría para terminar es que hay que desarrollar el mayor esfuerzo de movilización para mantener un nivel alto de exigencia social, presionando a nuestras Autoridades, para que ni se retroceda un solo paso, ni se tuerza el rumbo. Todo ello reconociendo cuáles son las prioridades y procurando ir profundizando cada día en lo que es la creación de conciencia solidaria, y ensanchando el círculo de ciudadanas y ciudadanos a quienes alcance esa conciencia. A todo ello os aliento afirmando la confianza que tengo en vosotros y vosotras, y que la atención con que habéis escuchado  ratifica, tiñendo además de agradecimiento el placer que siento por este rato pasado en vuestra compañía.
¡Gracias pues, y adelante!
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