Intervención en el Instituto Virgen de Gracia de Puertollano, ante estudiantes y profesores participantes en el programa "La primavera de Europa" y recientes ganadores en Castilla-La Mancha del concurso Euroscola que organiza la Unión Europea. Puertollano, 28 de abril de 2006.

Queridas amigas y queridos amigos:
Déjenme en primer lugar felicitarles a todas y a todos por el interés que han demostrado y el esfuerzo que han realizado en su compromiso europeísta, fuertemente recompensados con el Premio que acaban de recibir dentro de un programa tan prestigioso como el de Euroscola. La verdad es que yo me siento muy orgulloso de que un Centro público como el vuestro demuestre tanta conciencia y tanta valía. La realidad es que lo más frecuente es que estos galardones se los lleven centros privados elitistas, "pijocentros" con niños y niñas pertenecientes a familias tipo beautiful people, de los que pasan meses en instituciones caras de Estado Unidos o de Irlanda, y que son ciertamente menos representativos de nuestra sociedad y de nuestra juventud que vosotras y vosotros. ¡Enhorabuena pues y adelante!

Lo primero que me pide el cuerpo es daros las gracias por la invitación que me habéis dirigido y por la oportunidad que me dais de venir a hablaros y a escucharos; a pasar en definitiva un buen rato con vosotros, compartiendo además micrófonos con vuestro Director, con el Concejal de Cultura de Puertollano, con el Delegado de Educación del Gobierno Regional de nuestra provincia y con mi amigo del alma, el Senador Hilario Caballero. Para mí siempre es motivo de mucha alegría el venir a Puertollano. Yo soy Socialista y para nosotros esta ciudad, junto con Alcázar y Almadén, son los polos del nacimiento y desarrollo de todo el movimiento obrero y solidario, de aquello que inició el duro camino en pos de la emancipación y del progreso social en nuestra tierra. He dicho fuera de aquí que a Puertollano, yo lo considero como la primera ciudad en la primera provincia de Castilla-La Mancha. Y con ese sentimiento vengo siempre por aquí, como lo he venido haciendo a lo largo de los 22 años en que fui diputado en el Congreso, en Madrid por nuestra provincia o en los casi siete últimos en que he ocupado un escaño en la Eurocámara. Siempre con las raíces y el compromiso hincados en la misma gente; siempre defendiendo las mismas ideas y militando en el mismo Partido, el PSOE.
En esta ocasión mi visita me parece todavía más importante por la fecha y el marco en que se realiza. Este año 2006 tiene algo de mágico con su cadena de celebraciones, a las que día tras día, por cierto, le voy descubriendo alguna más. Celebramos pues el 75 aniversario de la proclamación de la República en 1931, y de la inmensa esperanza que aquello supuso en pos de igualdad, de libertad, de educación… Pero ayer me enteraba gracias a un grupo de mujeres de Getafe con las que pude charlar en Bruselas, que también se celebraban 75 años desde que se hiciera realidad el voto femenino en nuestro país, con lo que se dio un paso de gigante en el progreso ciudadano y en la igualdad de géneros. Es verdad que cinco años más tarde -y hoy recordamos que aquello se produjo hace siete décadas- un golpe militar acabó con aquella esperanza, dando a luz -dando más bien a oscuridad- a una dictadura y una feroz represión que iban, entre otras muchas cosas, a negar el sufragio a mujeres y hombres y a todo aquel que aspirara a vivir con dignidad y protagonismo ciudadanos. Esa dictadura franquista era la que iba a retrasar en varias décadas nuestra participación en el proceso de construcción europea del que ahora os hablaré. También de nuestra adhesión a las Comunidades que hoy han llegado a ser la Unión Europea, celebramos en estos días el 20 cumpleaños. Pero, mira por donde, aquí mismo me entero de que también conmemoramos que hace cinco décadas le dieron -desde su exilio republicano- el Premio Nóbel de Literatura a Juan Ramón Jiménez, poeta de nuestra mejor lírica. ¡Qué año éste! Pues sí, un año que ni pintado para movilizarnos y tratar de profundizar en la toma de conciencia y en la movilización social necesarias, sobre todo, entre nuestra juventud, para que ésta pueda asumir el papel protagonista que le corresponde en el proceso mismo de la Europa Unida: un proceso que se vería arruinado si los europeos y europeas no juegan el papel esencial que les corresponde.
Con ese objetivo en mente, y precisamente en esta semana cercana ya al consabido "Día de Europa", es tradicional que los europarlamentarios salgamos a conversar con paisanos y paisanas. Yo lo hago también en las demás semanas del año y aquí, querría hablaros, primero para situaros en el proceso histórico que ha llegado a lo que hoy es la Unión Europea. Empalmaré luego tratando de identificar los problemas que afectan a la Unión y los retos que en el momento actual del proceso tenemos por delante. Y cerraré recordando lo que ha significado para España nuestra participación en dicho proceso, el papel que en el mismo ha cumplido nuestro país y reflexionando sobre las responsabilidades que nos incumben para contribuir a resolver los problemas y superar los retos a que me iré refiriendo.
Hay quien a la hora de hablar del proceso de construcción europea se remonta hasta el Imperio Romano; otros más modestos arrancan en las gestas y el Imperio de aquél Carlos que nos decían los libros de Historia, que era Quinto de Alemania y Primero de España. A alguno le escuché yo decir al respecto: "es la ventaja de hacer la mili en dos países: que se arranca de soldado raso y se acaba de cabo…" No me remontaré yo tanto porque no soy historiador ni me parece que, a estas alturas, haya que explicar el fenómeno que estamos viviendo yéndonos más allá de algo más de medio siglo.

El escenario hasta el que os pido que me acompañéis, retrocediendo en el túnel del tiempo es el del final de la Segunda Guerra Mundial, allá por mediados de los años 40 del siglo pasado. Europa acababa de vivir una guerra -civil en el sentido de que había sido fundamentalmente un conflicto bélico entre europeos- que había dejado el continente completamente en ruinas, sin industria, sin agricultura, sin ganadería, sin ciudades… y con bastante más de 25 millones de tumbas resultantes de otras tantas vidas truncadas de hombres y mujeres, en su mayoría jóvenes. Pero es que echando la vista atrás unas cuantas décadas, lo que se verá es que este era un episodio más de una serie que se repetía cada veinte o treinta años.

Fue en ese momento y cuando ante panorama tan desolador los responsable de aquellos países desangrados se plantearon la responsabilidad de reconstruir sus sociedades, cuando unos cuantos políticos entendieron que tenían la obligación de buscar una fórmula que hiciera imposible seguir en aquella dinámica infernal de guerra, de muerte y de ruina. Y se concertaron en torno a una fórmula que luego, por cierto, íbamos a recuperar en España, cuando la tragedia de chapapote en Galicia: la pintada y el grito hechos bandera del "Nunca más".

En ese esfuerzo asumido de pergeñar un esquema que garantizara el que "nunca más" habían de vivirse guerras y destrucción como los que habían venido caracterizando a nuestro continente durante demasiados años, fue forjándose un mecanismo que iba a tener por objetivo fundamental y casi único el de garantizar la paz, entre los países y los pueblos de Europa.

La fórmula entonces encontrada y que luego iba a ir perfeccionándose según se iba avanzando en su puesta en práctica, reposaba sobre tres valores o principios fundamentales. El primero de ellos, simplificando todo lo que os explico, fue reconstruir las economías y las industrias destrozadas de los distintos países, interrelacionándolas unas con otras. La idea era tan sencilla como el pensar que si las fábricas que se  levantaran en Alemania eran de capital francés o italiano y las industrias que florecieran en Francia o en Bélgica eran de capital alemán o inglés y los negocios que crecieran en Italia lo hacían con capital británico-holandés, etc. Nunca más, en adelante, cuando hubiera un conflicto entre unos y otros países, nadie lo resolvería bombardeando al vecino, porque eso equivaldría a tirar mucho más que piedras sobre su propio tejado…

El segundo principio aplicado fue decidir que en cada uno de los países asociados, la convivencia se articulara en sistemas democráticos en los que imperaría el Estado de derecho -y por lo tanto, las sociedades funcionarían, resolviendo problemas y tensiones a base del debate y del consenso que se genera en la actividad parlamentaria. Asimismo los contenciosos entre estos países se solventarían mediante el respeto escrupuloso del derecho internacional, renunciando de antemano al uso de las armas y aceptando siempre el arbitraje según normas que quedaran previstas a tal efecto.

Los dos valores del trípode que os acabo de exponer fueron algo en lo que coincidimos todas las fuerzas políticas del momento. A mí, sin embargo, me interesa en particular la tercera pata del trípode porque fue la contribución más específica de la izquierda, de los socialistas de aquellos países y en aquellos momentos. Los demás la aceptaron de mejor o peor gana, pero aquello fue fundamentalmente, cosa nuestra. Como os digo, los Socialistas propusimos -y casi llegamos a imponer- que la solidaridad fuera también una norma que guiara los pasos del proceso que ha llegado luego hasta lo que hoy es la Unión Europea. Lo original no era impulsar un valor que históricamente había sido seña de identidad de nuestros propios ideales. Lo original fue entender y hacer asumir a los demás que la solidaridad pudiera ser un elemento importante en el "seguro de paz" que se estaba buscando. El objetivo fue ir limando desigualdades, buscando la cohesión social, entre distintos países, entre regiones diversas dentro de cada país, y entre diferentes colectivos en cada sociedad: que los que más tuvieran contribuyeran a resolver las dificultades de los que más necesitaran. Y, sobre todo, que nadie quedara marginado, descolgado de los procesos de progreso y de avance que se consiguiera ir propiciando.

Con esos tres principios en perspectiva, echó a andar el proyecto de la Europa Unida y al cabo del tiempo se pudo comprobar que el éxito que se alcanzaba era total. Lo era en cuanto al objetivo primero de que antes os hablaba: asegurar la paz e impedir que, ante cualquier problema, nadie recurriera a la guerra para buscarle solución. Hoy puede comprobarse que la paz se ha consolidado de manera tan firme que parece incluso darse por un hecho totalmente descontado.

Pero es que además hubo otro éxito casi tan importante y que además fue fruto prácticamente automático del anterior. En efecto, la paz producida y afirmada produjo una gran estabilidad y un notable crecimiento de la economía; pero como además dicho crecimiento se producía dentro de un marco solidario, iba a traducirse en una prosperidad razonablemente repartida y generalizada. Éxito pues, os digo, por partida doble y sin precedentes, que iba a hacer en relativamente pocos años, de la Europa comunitaria el territorio con mayor progreso social del mundo, y, desde luego, aquél en el que se iba a vivir un momento de bienestar jamás conocido antes en su propia Historia.

Sin embargo, fue, creo, Felipe González, quien en algún momento nos habló del peligro que existe siempre de "morir de éxito". Aquí puede haberse producido por lo menos alguna amenaza en ese sentido. Lo que se dieron en todo caso, fueron dos consecuencias, dos fenómenos que han ido creciendo con el tiempo. El primero es que más y más países del entorno que no habían participado del proyecto, unos porque al principio no pudieron -como España- y otros porque al principio no quisieron -como Inglaterra o Suecia- pero muchos en todo caso, manifestaron su deseo de entrar en la asociación. Tan verdad ha sido esto que en menos de cincuenta años se ha pasado de seis países a veinticinco, con dos más que serán miembros de pleno derecho el 1 de enero próximo, con lo que se llegará a una Unión Europea de 27 Estados miembros. Y hay otros ya negociando su integración, y alguno más en lista de espera. Ese ampliar la afiliación hasta multiplicarla por más de cuatro veces no se ha hecho sin problemas ni amenazas: las de morir de éxito que antes os apuntaba.

Pero hay más; hay que el éxito que ha supuesto la Unión en términos de paz y de prosperidad hace que mucha gente a lo largo y a lo ancho de Europa no valore el seguro que ha representado toda esta construcción, entienda menos la necesidad de dicho seguro y esté cada vez más reacia a pagar el precio que, naturalmente cuesta la póliza. Sucede además que para mucha gente más joven, la impresión que impera es que esto ha sido siempre así y que además estamos ante una situación irreversible, que no tiene marcha atrás, ni peligra en nada. Y ahí es donde hay una grave equivocación; la amenaza de morir de éxito de que antes os hablaba es pues una realidad que no puede ignorarse y que gentes como nosotros debemos tener presente y trasladar además a la población para reaccionar contra ello. Y yo veo que falta tal conciencia, o no es lo suficientemente prioritaria como para que esté permanentemente en nuestro discurso.
Todo lo que acabo de contaros supone unas cuantas cosas que no deberían ni ignorarse, ni aparcarse, ni tomarse a la ligera. Supone en primer lugar comprender que este proceso es como ir en bicicleta: que no puede dejarse de dar pedales y pararse, porque la cosa se viene abajo. Y supone entender y asumir responsablemente que hay cambios que acometer con carácter tan urgente como indispensable. Con 25 Estados afiliados y con una perspectiva de cinco o seis más en el horizonte próximo es evidente que no se puede funcionar con normas que eran adecuadas para una empresa con seis socios y en unas circunstancias internas y mundiales radicalmente diferentes de las que ahora imperan.

Es evidente asimismo que también hace falta una conciencia social más y más sólida y más y más anclada en la realidad actual, con ideas y perspectivas claras, tanto sobre las reformas a emprender dentro de la propia Unión Europea para hacerla eficaz, como en el papel que le corresponde jugar como actor global en el mundo actual. Todo esto supone asimismo, reconocer que la empresa no puede salir gratis, que hay que destinarle recursos significativos que luego producirán dividendos importantes a medio y largo plazo, pero a base de invertir ahora en dicho futuro. Por último se hace indispensable contar con líderes conscientes, fuertes y valientes, reconocidos en sus propias formaciones y con autoridad en sus respectivas sociedades: capaces de comunicar, de explicar y de convencer con los argumentos y la mirada puesta en el medio y largo plazo, y no en la mezquindad del regate corto y de la decisión más inmediata.
Para responder a todas estas necesidades es para lo que sacamos adelante la Constitución europea, que no es el capricho, ni siquiera una visión adelantada, de unos cuantos dirigentes: que es una necesidad insoslayable para salvar el proyecto. Lo cierto sin embargo es que la Constitución se halla embarrancada y que para continuar es una prioridad insoslayable desatascarla. Catorce países de los 25 la han ratificado y dos más -Estonia y Finlandia- parece que lo harán de aquí al verano. Cuando Rumanía y Bulgaria se integren definitivamente en el proyecto el 1 de enero de 2007, seremos 18 los que la habremos firmado. Pero hacen falta más y en eso debemos nosotros -debe España, su Gobierno y nuestra sociedad- poner el mayor empeño, consiguiendo movilizar a los países que aún no han seguido nuestro ejemplo.

Me referiré ahora, aún de forma somera, a problemas específicos que afectan al proceso de construcción europea y que nos tienen en cierto modo estancados en el camino. En primer lugar me referiré a la presión que al respecto ejercen grandes potencias, como los Estados Unidos en particular, para que no juegue en el escenario internacional una superpotencia como debería ser la Europa consolidada, hablando con una voz única y acorde con el potencial que le dan, sumándose, los 25 Estados miembros que ya hoy la integran. Los Estados Unidos tienen en Europa sus agentes que hacen labor de zapa anticomunitaria. Pero hay otros elementos más o menos minoritarios dentro de Europa que por su carácter ultranacionalista también obstaculizan el proceso de la Unión, prefiriendo ser cabeza de ratón antes que parte de un león donde tengan que compartir decisiones y responsabilidades con otros socios.
Eso es significativo, pero hay otros problemas, otras insuficiencias. Al respecto yo destacaría la falta de convicción y de ambición europeísta de los líderes en los distintos países comunitarios. Su falta de visión y  de estrategias a medio y largo plazo es notoria. Cada uno va a sacar tajada en lo inmediato para su país sin entender que eso no puede funcionar a medio plazo. Lo que impera es una realidad en la que quienes más tienen y por lo tanto pagan, no tienen más objetivo que pagar menos, y quienes hemos cobrado hasta la fecha no tenemos más objetivo que seguir cobrando o cobrar más. Todo ello sin que nadie parezca ver cualquier perspectiva de un futuro en el que lo que ahora se aporte se entienda como inversión que nos reportaría beneficios a todos, como lo prueba sobradamente el camino recorrido hasta aquí. Esto no es un cajero automático en el que siempre pagan los mismos y siempre cobran los mismos, sino que los que hemos ido cobrando y avanzando con ello, debemos a nuestra voz empezar a contribuir para que avancen otros que están por debajo. Comprobando además que el progreso de los que adelantan con ayuda de los otros, se traduce en beneficios muy cuantiosos para  quienes nos ayudaron en su momento.
Hay una reflexión más que quisiera compartir con vosotras y vosotros y es que hace unos años, teníamos una vara de medir muy clara -la teníamos las fuerzas progresistas- para determinar si tal o cual política comunitaria era buena o rechazable. Si contribuía a recortar desigualdades valía; si las aumentaba no valía. Ahora la cosa se ha complicado: en el mundo de la globalización no será como hasta ahora aceptable una política, en el terreno que sea, que contribuya a aumentar desigualdades dentro de la Unión Europea. Pero tampoco lo será una que reduzca desigualdades dentro de la Unión Europea, pero al mismo tiempo aumente desigualdades entre Europa y el mundo en desarrollo, por ejemplo. Y esto a veces es difícil de hacerlo cumplir porque hay muchos que no ven más allá de sus propias sociedades e intereses más inmediatos. En un mundo global, sin embargo, no tiene sentido que la solidaridad sea exclusivamente de uso interno, que limite al territorio y a la población europea. También tendrá que proyectarse en la labor que obligatoriamente la Unión Europea tiene que cumplir en el escenario mundial. Eso, por otra parte, como factor de reducción de desigualdades, de cohesión y de paz, tornará también en beneficio nuestro a medio y largo plazo.

Terminaré esta parte de mi exposición lamentando la falta de líderes europeos con fuerza, credibilidad, autoridad y capacidad de comunicación para explicar a sus pueblos la realidad, y concienciarles de que a veces algún pequeño sacrificio de hoy, será beneficio para mañana. Embarcados en políticas de corto plazo, falta en la mayoría de los líderes europeos visión de futuro europeísta, voluntad para avanzar e incluso una cierta claridad y fe en el futuro del proyecto que se supone que compartimos.
Terminaré mi exposición, ya acaso demasiado larga, con unas cuantas reflexiones referidas a España y su papel de el proceso de construcción europea, hasta el día de hoy. Antes ya apuntábamos que llegamos con tres décadas de retraso a incorporarnos al proyecto de articulación continental. Es cierto que luego nos beneficiamos más que nadie del marco solidario que la Comunidad Europea constituía en el momento de nuestra integración, consagrada en 1986. La ayuda de nuestros socios más veteranos y más adelantados fue un elemento clave para la modernización y el progreso que se produjo a raíz de nuestra incorporación a las Comunidades. Felipe González acertó además en una dinámica que le llevó a no ir nunca "a por lo nuestro", sino que defendió un proyecto que a nosotros, desde luego nos convenía mucho, pero también convenía a muchos otros, y en el que todos encontraban su encaje. Con ello llegamos a jugar un papel muy destacado, ganamos la simpatía, el respeto y la admiración de nuestros interlocutores y fuimos el punto de referencia para los nuevos países que aspiraban a entrar en la Europa de las Instituciones: el modelo a seguir cuando se trataba de pasar de la dictadura a la democracia, consiguiendo que las reformas a acometer se tradujeran en enorme progreso y prosperidad del que se beneficiaría toda la población.
A partir de 1996 el gobierno de José María Aznar creyó oportuno cambiar de orientación esa política europea con la que todos habíamos coincidido hasta el momento. Esa decisión fue plenamente legítima aunque, en mi opinión, muy equivocada y nociva a la vez para España y para Europa. El creyó, acepto que de buena fe, que saldríamos ganando dándole la espalda a la Unión Europea y alineándonos incondicionalmente con las políticas, las estrategias y los intereses de los Estados Unidos. Aquel cambio de rumbo iba a culminar con la participación muy significada en el proceso que llevó a la Guerra de Irak y en la propia guerra ilegal y ocupación de aquel país; y más aún acaso, en bloquear en solitario la Constitución europea, impidiendo que saliera adelante a finales de 2003.
El resultado de todo esto fue un gran deterioro en nuestras relaciones y en nuestra influencia en la Unión Europea. Nos quedamos aislados y marginados, considerándosenos por muchos como caballo de Troya del Presidente Bush. No me extenderé sobre una situación que viví, lo confieso, con tremenda preocupación pero que afortunadamente iba a cambiar cuando se produjeron las elecciones generales del 14 de marzo del 2004. En ellas el Partido Socialista ganó, alzando la bandera de "Volver a Europa"; y si algo caracterizó a las actuaciones del Gobierno que encabeza José Luis Rodríguez Zapatero fue el cumplimiento de sus compromisos electorales: Europa volvió a ser la prioridad de las prioridades, destacando nuestro desbloqueo de la Constitución europea, culminando todo esto con el referéndum que se cerró, como sabéis, con un voto abrumadoramente positivo en términos europeístas.
A partir de ese momento hemos ido recuperando poco a poco, espacio, simpatía, credibilidad, papel e influencia en el seno de la Unión Europea. Hemos ido subiendo uno a uno los peldaños que habíamos bajado en los ocho años anteriores. En eso estamos, pero no es cosa fácil: vamos poco a poco y con buenas expectativas, pero queda todavía bastante por hacer.

No es menos cierto que ha subido mucho nuestra responsabilidad como país, como socio en la Unión Europea, para hacer frente a los problemas que hace un rato os exponía y que suponen los retos de que os hablaba. Porque lo que es cierto es que José Luis Rodríguez Zapatero en muy poco tiempo se ha convertido en un auténtico icono de la izquierda europea y aún de otros sectores políticos. Ha llegado a ser un punto de referencia, un ejemplo, por su coherencia a la hora de cumplir promesas electorales, aún las más complicadas, como la retirada de las tropas de Irak, y por su esfuerzo ejemplar en aprobar medidas para ir limando desigualdades en nuestra sociedad.

Por ello se habla mucho de Zapatero en Europa y se espera mucho de él y de nuestro Gobierno. Yo os confieso que, estando muy orgulloso por su éxito, le he planteado la necesidad que pase de ser sólo icono, a ser líder europeísta; a ser posible sin dejar de ser icono, sino manteniendo el prestigio y la autoridad que eso le confiere. Pero ser líder europeísta quiere decir tener ideas precisas, nuevas y realistas sobre el progreso que debe hacer la Unión Europea, hoy relativamente embarrancada; y ser líder europeísta quiere decir tener la valentía de proponer dichas ideas traducidas en propuestas precisas para que avance la Unión. Quiere decir también tener autoridad, credibilidad y fuerza para convencer a otros dirigentes y a otros gobiernos, de forma que sean muchos los que seamos capaces de aglutinar con nosotros en favor de las medidas que vayamos proponiendo. Ese es el horizonte, creo yo, que se nos ofrece, y como antes os decía es una tarea relativamente complicada; pero no tanto como para daros por vencidos antes de acometerla.

Terminaré diciéndoos que todo esto, ni Zapatero ni el Gobierno serán capaces de llevarlo adelante solos. Les hará falta el conocimiento de la realidad, la convicción, el compromiso y la movilización de nuestra sociedad. Y en todo ello gente como vosotros tenéis un papel muy significativo que jugar. A vuestra responsabilidad apelo pues, afirmando mi confianza en vosotras y vosotros, en alumnado y en profesorado, como éstos del Instituto Virgen de Gracia de Puertollano, campeones de europeísmo en Castilla-La Mancha y uno de los primeros en la materia entre todos los de España y los de Europa. Enhorabuena pues, gracias por vuestra atención y, adelante, quedando siempre a vuestra disposición. 
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