Intervención en la presentación del Libro “Por una Europa Solidaria con el Sur: política europea de cooperación al desarrollo”, celebrada en la Facultad de Derecho de la Universidad de La Laguna

La Laguna, 31 de octubre de 2003

Amigas y amigos

Hace ya unos meses la Fundación próxima a la Unión General de Trabajadores en estas tierras de Canarias, FUNDESCAN, me invitó a dar una Conferencia en Las Palmas para comentar y discutir la política de cooperación para el desarrollo y de ayuda humanitaria de la Unión Europea. Por fin pudimos concretar ese acto para el día de ayer, sugiriendo yo a los organizadores una pequeña alteración en su propuesta inicial, de modo que tocáramos el mismo tema, pero aprovechando para presentar un libro que, sobre la misma cuestión, acabábamos de editar en el Parlamento Europeo, dentro de la labor de divulgación que lleva a cabo el Grupo Socialista de la Eurocámara, y más concretamente los parlamentarios españoles que integramos dicho Grupo.

Así fue como vinimos a Canarias, pero, conociendo la realidad de esta región, pensé yo que no podíamos limitarnos a un acto en la provincia oriental, sino que era obligado intentar por lo menos acercarnos a Tenerife a hacer un ejercicio parecido de comunicación con gentes interesadas como vosotros mismos en lo que son las políticas y las actuaciones de solidaridad con el Tercer Mundo, particularmente enraizadas por muchas razones en vuestra Comunidad Autónoma. Me puse pues en contacto con dos amigos que fueron largos años diputados como yo en nuestras Cortes Generales, redactores como yo de la Constitución Española de 1978 y personas asentadas y consideradas como se merecen en esta Isla: me refiero a Nestor Padrón y a Luis Fajardo, que me acompañan en la Mesa de esta presentación. Gracias a su esfuerzo, coherente con la preocupación que siempre han tenido ambos por las cuestiones europeas, internacionales y por las políticas de solidaridad, ha sido posible organizar este encuentro. Yo les manifiesto desde ya mi gratitud por su colaboración a ellos y a todos ustedes el debido agradecimiento por su presencia y por su atención.

Mi intención es pues, no sólo informar y dialogar con quienes estén interesados sino también divulgar la tarea que venimos cumpliendo, distribuyendo unos cuantos ejemplares de la obra que hoy presentamos, y que, entiendo, puede ser interesante y útil para gentes que se mueven en el ámbito de la cooperación y de la solidaridad, sobre todo desde el mundo de las organizaciones no gubernamentales que trabajan en este ámbito.

Así que en eso quedamos, y en eso estamos esta noche. El libro “Por una Europa Solidaria con el Sur: política europea de cooperación al desarrollo” forma parte de una colección que lleva ya editados unos diez volúmenes sobre distintos temas referidos a políticas europeas: la inmigración, la agricultura, el comercio, el medio ambiente etc.. Y lo primero que me parece pertinente destacar es que a la hora de señalar prioridades, el Grupo Socialista y su componente española hayamos incluido entre ellas, ésta de la solidaridad de Europa con el mundo en desarrollo.

Para explicar la coherencia de tal actitud, les ruego que me acompañen en un cierto recordatorio a través del tiempo, remontándonos hasta el inicio del proceso de construcción europea en su fase más contemporánea, es decir en ésta que ha llevado hasta la articulación de la Unión Europea en cuya realidad todos y todas estamos sumergidos.

Sería oportuno, pues, recordar que este proceso nace a mediados del siglo pasado, poco después de acabar la Segunda Guerra Mundial que, por cierto, era la enésima Guerra Europea. Europa se encontraba absolutamente arruinada y devastada, con más de veinte millones de tumbas sobre su territorio y con la necesidad de salir adelante. Fue entonces cuando un grupo de responsables políticos de varios países   – vencedores los unos y vencidos los otros en la contienda – se comprometieron a buscar una fórmula que fuera capaz de superar definitivamente lo que había caracterizado durante siglos a la Historia de nuestro continente: la intolerancia, el recurso a la violencia para resolver cualquier contencioso, el autoritarismo, la imposición de la ley del más fuerte en cada momento…

Fue entonces cuando, para poner fin a todo aquello y por ende, para vacunar a Europa contra la guerra – para garantizar la paz entre europeos, en definitiva - se imaginó un mecanismo que yo he definido a veces gráficamente, como “un trípode”, porque en realidad se asentaba sobre tres pies.

El primero de estos pies era la interrelación de las economías, de los recursos naturales y en particular de los energéticos, de las industrias, del capital y del comercio, de los mercados, de los distintos países. En forma esquemática, se pensó que si los dineros de los alemanes construían fábricas en Francia, y los de los franceses lo hacían en Italia, y los de los ingleses se fijaban en Alemania, etc., ninguno de ellos bombardearía a sus vecinos porque eso hubiera sido tirar piedras a su propio tejado..

El segundo pie del trípode fue a aceptar la democracia y el estado de derecho como sistema de convivencia de nuestras distintas sociedades; y asumir el respeto al derecho internacional y el recurso al diálogo para resolver conflictos y desavenencias que pudieran surgir entre Estados asociados.

Desde ya conviene aclarar que en esos dos primeros pies del trípode europeo, todas las fuerzas políticas embarcadas en esta operación estuvieron de acuerdo. EL tercer pie fue contribución exclusiva de los socialistas y se aceptó más o menos a regañadientes por los demás: era la solidaridad como valor esencial del proyecto. En realidad era éste un planteamiento francamente original: entender que la solidaridad, es decir el compromiso de ir permenantemente avanzando en la reducción de desigualdades entre países, entre regiones de un mismo país  o entre colectivos sociales, era un factor fundamental en la garantía de la paz…

El caso es que, basado en el trípode que acabo de describirles, el proceso fue avanzando, cosechando además un éxito indiscutible en el objetivo primero que se había fijado: evitar la guerra. Nunca antes en la Historia de los pueblos implicados había habido un período tan largo sin conflagraciones entre sus países. Pero, además, esta ausencia de guerras generó una extraordinaria estabilidad que, a su vez, fue determinante en una prosperidad sin precedentes y también tanto más notable cuanto que por mor de la solidaridad a que antes nos referíamos, tal prosperidad se tradujo en un bienestar creciente, y por razonablemente distribuido, bastante generalizado. Todo ello iba a resultar en un mayor y mayor número de países que se fueron sumando al proyecto, identificando además con él sus aspiraciones de libertad, de democracia, de paz y de progreso. España fue, naturalmente uno de los países para quien buena parte del proyecto europeo fue consustancial con la superación del régimen indigno de dictadura que tuvo secuestrada la voluntad del pueblo durante cuarenta años.

Viene al caso el recordatorio histórico que acabo de apuntar para insistir en que la Unión Europea se ha desarrollado sin duda como un marco de solidaridad. Ahora bien, para muchos es evidente, en particular en un mundo más y más globalizado, que esa solidaridad no puede limitarse a operar de puertas adentro, sino que, por el contrario, debe inspirar el papel importante que Europa debe y necesita jugar con  todo su peso en el escenario internacional. Esto equivale a decir que la solidaridad debe ser hoy un principio definitorio de la proyección de Europa respecto del mundo exterior, notablemente en lo que refiere a nuestras actuaciones respecto de los países en desarrollo, de lo que en general conocemos como el Sur, por contraposición al Norte desarrollado del que Europa es una componente importantísima.

Esa conciencia es la que nos llevó a algunos eurodiputados socialistas, con Paquita Sauquillo y conmigo mismo a la cabeza, a proponer la edición del libro que hoy presentamos y que paso ya  a describirles de forma somera.

El volumen consta de cuatro partes distintas. La primera opera a modo de prólogo o introducción y consta de tres colaboraciones: una de José Luis Rodríguez Zapatero, Secretario General del PSOE; otra de Leire Pajín, quien en la Dirección Federal del Partido Socialista se ocupa de las relaciones con las organizaciones solidarias de la sociedad civil; y la tercera es de Enrique Barón, Presidente del Grupo Socialista en la Eurocámara.

La segunda parte del libro la componen una serie de contribuciones, ocho o diez, de eurodiputados socialistas, entre los más específicamente  dedicados a la cuestión que aquí nos ocupa. Así, Paquita Sauquillo trata de la democracia y los derechos humanos como objetivo de la política de cooperación. Yo mismo explico lo que es la actuación comunitaria en torno al llamado Acuerdo de Cotonú, que es el acuerdo internacional más importante de cuantos articulan relaciones Norte/Sur, ya que vertebra las relaciones entre la Unión Europea y 77 Estados de África, Caribe y Pacífico, conocidos coloquialmente como la Comunidad ACP. Junto a nosotros, colegas franceses, alemanes, británicos, holandeses y de otros países de la Unión Europea, exponen sus puntos de vista sobre diferentes aspectos de la política de cooperación o de ayuda humanitaria. Incluso hay un artículo del Poul Nielson, Comisario socialdemócrata danés responsable de estos ámbitos dentro de la Comisión Europea.

La tercera parte del libro recoge una serie de documentos de las distintas instituciones que integran la Unión Europea: el Consejo, la Comisión y, por supuesto, el propio Parlamento. Son los informes o declaraciones que nos han parecido más relevantes por su trascendencia o por su actualidad en la materia que aquí nos ocupa, es decir la cooperación para el desarrollo o la ayuda humanitaria que presta la Unión Europea. Hubo, por cierto entre nosotros, quien pensó que bastaría dar la referencia de todos esos documentos en la Red, para que el lector pudiera localizarlos por su cuenta. Pero en esa discusión se impuso el criterio de defendido por mí, entre otros, de que convenía poner en papel lo principal para que la gente lo tuviera a mano, aún cuando no estuviera delante de un ordenador…

Sin embargo, sí que atendimos al argumento, de modo que la cuarta parte del libro es precisamente eso, un listado mucho más amplio de documentación significativa, con las correspondientes referencias, para localizar en la Red material de estudio o de consulta, acaso más  para estudiosos o militantes de la cooperación. 

Este es, amigos y amigas el libro que les presento y que está siendo distribuido y muy bien acogido en particular dentro del sector de quienes trabajan en estas cuestiones. Aquí tenemos unos cuantos ejemplares a su disposición, y les manifestamos nuestra disponibilidad para mandar algunos más a aquellos o aquellas a quienes aquí pudiera no llegarles.

Ahora, más allá de lo que en el libro se dice, yo quisiera aprovechar para, por un lado, aportarles unos cuantos datos específicos y claros – cifras en su mayoría – que nos sitúen en la realidad de lo que supone la actuación de la Unión Europea en los campos de que venimos hablando. Por otra parte, me gustaría añadir algunas reflexiones sobre mi experiencia personal en este terreno, acaso para motivar el debate que aspiro a mantener, después, con todos y todas ustedes.

Se trata pues en primer lugar de reiterar que la Unión Europea es el principal donante, - últimamente no me gusta este término que está siendo muy prostituido en nuestro país por lo que preferiré decir “la principal fuente de recursos”-, del mundo, tanto para la cooperación al desarrollo como para la ayuda humanitaria. En realidad la Europa unida aporta un poco menos de la mitad de toda la cooperación  al desarrollo y poco más de la mitad de toda la ayuda humanitaria mundial. Las cifras suben además notablemente si, a lo que aporta la Unión como tal, se suma lo que contribuye cada uno de sus quince Estados miembros. Con esto les digo que, aunque algunos de nosotros afirmemos que aún estamos en cantidades insuficientes y presionemos para que se aporte mas, lo que se viene haciendo es sin duda muy significativo.

No querría yo marearles con demasiados números pero si que me parece necesario dar algunas cifras para dejar claro de qué estamos hablando. Verán: los presupuestos de la Unión para el 2004 que acabamos de aprobar en primera lectura en el Parlamento Europeo ascenderían a poco más de 110.000 millones de euros; pues bien de eso, el capítulo de “acciones exteriores” se lleva casi 5.000; 4.996 millones exactamente, lo que significa casi un 5% del total de recursos presupuestados.

De esa cantidad unos 3.800 millones se dedican a la cooperación para el desarrollo, con  310 para América Latina; 610 para Asia (una buena parte se la llevará la actuación para “la reconstrucción de Afganistán”); 859 millones para el Mediterráneo, con 117 dedicados a Oriente Medio; y 134 para programas específicos en el África austral.

La ayuda humanitaria recibirá 490 millones de euros, y 427 millones la ayuda alimentaria; 106 millones se dedicarán a actuaciones para apoyar y consolidar la democracia y los derechos humanos. 200 millones de euros irán a apoyar la acción de organizaciones no gubernamentales y a sus estructuras; 100 a la lucha contra enfermedades vinculadas con la pobreza; y 39 millones de euros se dedicarán a ayudar a países del Tercer Mundo a ordenar la emigración legal y a prevenir la emigración ilegal hacia Europa. Quedan 675 millones que se gastarán en los Balcanes en lo que es ayuda humanitaria, consolidación del estado de derecho y racionalización del desarrollo y protección del medio ambiente.

Sobre todo lo anterior hay que sumar, fuera del presupuesto ordinario, la parte anual de 3.375 millones de euros que corresponde a lo presupuestado por el Fondo Europeo de Desarrollo: 13.500 millones para los próximos cuatro años. Estas son las cantidades que se dedicarán a los fines previstos en el Acuerdo de Cotonú, fundamentalmente a la cooperación para el desarrollo en África, aunque también una parte mucho menor va a los Estados asociados con la Unión Europea en el Caribe y en el Pacífico.

Hablamos pues de casi ocho mil quinientos millones de euros para el año 2004; y les diré desde ya que hay una reacción muy fuerte para que no se desvirtúe nuestra actuación como ya se ha hecho los dos últimos años en que se desviaron cantidades importantes en “la reconstrucción”, por ejemplo de Afganistán, y esas partidas fueron detraídas de lo presupuestado para ayudar a países muy necesitados.

Tan fuerte es la reacción de esa política que el Parlamento la semana pasada votó en contra de una enmienda presupuestaria del Partido Popular Europeo, para que a “la reconstrucción de Irak” se le dedicaran 500 millones de euros en el año 2004. Se quedaron solos con tal propuesta, aunque en ello jugó también el rechazo de los más a involucrar a Europa en una reconstrucción cuando menos discutible.

Después de haberles dado las cifras a que acabo de referirme me parece importante compartir con ustedes algunas reflexiones, como se lo anunciaba hace un momento.

La primera se refiere a un debate que se viene produciendo en la Eurocámara, y más concretamente en nuestra Comisión de Cooperación y Desarrollo, sobre cómo debería llevar a cabo la Unión Europea su política en este ámbito que hoy nos ocupa. Hay aquí cuatro posturas diferenciadas que a veces dividen incluso a colegas de nuestro propio Grupo Socialista.

En primer lugar hay quien piensa que la Unión Europea debería limitarse a financiar actuaciones de organizaciones no gubernamentales europeas cuyos programas fueran aprobados y lógicamente controlados, pero pensando siempre que estas ONGs constituyen la forma más eficaz – y más rentable – para llevar adelante la política de cooperación y de ayuda humanitaria de la Unión.

Frente a ellos están lo que sostienen que la Unión Europea debería trasladar todos sus recursos a las Naciones Unidas y a las Agencias de la ONU que más están comprometidas con estas actuaciones, como el PNUD, la UNICEF, la FAO, la UNESCO, la OIT, la OMS, ONUSIDA, ACNUR etc. Por supuesto que quienes mantienen esta postura lo hacen insistiendo en que la Unión debería tener influencia en todo ese universo para que los programas que se financiasen  coincidieran con nuestras propias prioridades.

Hay una tercera postura, defendida a menudo por funcionarios de la propia Comisión Europea que indica que toda esta política debería hacerse directamente por la propia Comisión a través de las Delegaciones que, a modo de Embajadas se mantienen en los distintos países que se benefician de nuestra cooperación o ayuda humanitaria.

Y frente a las tres corrientes anteriores está una cuarta de la que yo participo, y que prefiere que en cada caso se eche mano de uno u otro instrumento, procurando coordinar lo que se haga a través de las ONGs; de las instancias de la ONU y con la intervención lógica y razonable de los propios funcionarios desplazados por la Unión Europea sobre el terreno. En todo caso, lo que quiero dejarles claro es que hay aquí una tensión que a veces es más fuerte de lo que sería razonable.

Mi segunda reflexión es la confesión de una paradoja grave en la que estamos metidos sin saber muy bien como salir de ella. Verán ustedes: es el caso que, empujados por alguna presión de nuestros medios de comunicación, pero también por la exigencia justificada de nuestra sociedad que pide transparencia y cuentas ejemplares y escrupulosas en cuanto al uso de nuestros recursos, la Unión Europea ha ido arbitrando toda una serie de mecanismos de control más y más complejos, que probablemente han tenido un cierto éxito camino de los objetivos perseguidos. El problema y la paradoja de que les hablo es que por esa vía vamos llegando a una situación en la que gastamos casi tanto en controlar como en la cooperación misma. Y eso, naturalmente, es tan poco satisfactorio como que los fondos puedan no gastarse cien por cien correctamente. Hay en esto además un problema añadido y es que los mecanismos burocráticos llegan a ser tan complejos que a menudo no se es capaz de gastar los recursos presupuestados y disponibles. Para no ir mas lejos, en territorios  tan prioritarios para España como América Latina y el Mediterráneo, en alguno de los años anteriores, no fuimos capaces de superar el 40% de la ejecución de los programas aprobados. Eso hace, naturalmente, imposible aumentar las líneas en los presupuestos correspondientes del año siguiente, ni casi mantener las cifras anteriores. Observo últimamente un pequeño progreso aún insuficiente: pero, en todo caso, la paradoja es seria, está ahí, y ojalá que seamos capaces de encontrar inspiración – y voluntad política – para resolverla pronto.

Una tercera cuestión a la que quiero referirme y que acaso hubiera debido citar como primer punto en este rosario de reflexiones es el progreso que en la Unión Europea se ha realizado en dos puntos esenciales de cuanto aquí venimos refiriendo. En efecto, puede constatarse un éxito notable en lo que hace a la definición de objetivos y en la fijación de prioridades de la política de cooperación al desarrollo y de ayuda humanitaria de la Unión. Al mismo tiempo se ha progresado satisfactoriamente en algo tan trascendental como es la coherencia, la complementariedad y la coordinación de lo que en este terreno hace la Unión Europea y lo que hacen cada uno de sus quince Estados miembros.

En este orden de cosas han quedado asumidas como propios los llamados “objetivos del milenio” insistiendo en que nuestra prioridad absoluta es la erradicación de la pobreza en el mundo en desarrollo. Las tareas que merecerán el mayor apoyo de Europa, serán aquellas relacionadas con la educación y la sanidad. También se considerarán prioritarias actuaciones dirigidas a asegurar la plena incorporación social de la mujer en condiciones de igualdad y todo lo que se refiere al respeto y mantenimiento del medio ambiente. Naturalmente toda nuestra labor de cooperación deberá poner el debido énfasis en la importancia que tienen los funcionamientos democráticos, la transparencia y la administración correcta de los recursos disponibles en cada sociedad.

Mi cuarta reflexión se referirá a la incidencia que la ampliación de la Unión Europea va a tener en el terreno de la solidaridad de la misma Unión con el mundo en desarrollo. Diez son los nuevos Estados a punto de integrase en Europa y de ellos hay dos             – Chipre y Malta – que tienen en esta materia una conciencia y una actuación parecidas a las de los 15 países ya asociados desde hace más o menos años. Pero Malta y Chipre son poco significativos desde un punto de vista de su dimensión. En cambio los otros ocho, que componen un colectivo realmente muy importante sí que suponen algún problema, o más bien alguna incógnita, en el ámbito de que venimos hablando. En realidad esos ocho Estados en su reciente pasado con regímenes comunistas mantuvieron una interesante e intensa política de cooperación con el mundo en desarrollo, tanto con aportación de miles de expertos cooperantes que actuaron sobre el terreno, como con la oferta de decenas de miles de becas a jóvenes del Tercer Mundo que se formaron en sus universidades. Eso se hizo además con la ventaja añadida de que, a diferencia de lo que pasaba en los países occidentales, la generalidad de estos jóvenes, una vez formados, no se quedaron en Europa sino que tuvieron que regresar a vivir a sus países de origen. De allí, algunos emigraron a Estados Unidos, a Australia o a Canadá, pero nosotros hemos conocido en los países del Sur a muchos médicos, ingenieros, arquitectos, químicos, etc. Formados en Praga, en Moscú, en Budapest, en Varsovia, etc.

El problema es que esta labor, importante y apreciable sin duda, nunca fue bien percibida por la propia población de los países en cuestión. Por un lado se pensó que se trataba de operaciones de propaganda de regímenes no democráticos. Y por otra, la cosa despertó a menudo envidias y rechazos, al entender la gente que a estos becarios extranjeros, a veces se les trataba mucho mejor que a la propia población local.

Sea como fuere, el caso es que en el proceso de negociación para la integración de estos países en la Unión Europea, se ha hablado de muchos temas pero parece que nadie les ha contado que también hay compromisos contraídos, que forman parte del acerbo comunitario, en este ámbito de la cooperación solidaria con el mundo en desarrollo. Por ejemplo, los nuevos socios de la Unión Europea estarán obligados, como los más veteranos a dedicar por lo menos el 0,36% de su PIB para Ayuda Oficial al Desarrollo, ya en 2006. Es éste un tema en el que no va a ser fácil avanzar porque en muchos de estos países la conciencia que se tiene es que ellos forman parte del mundo subdesarrollado, lo que no se ajusta por supuesto a la realidad. Hay además una mentalidad bastante generalizada de que a la Unión Europea ellos vienen a recibir y no a contribuir…

Todo ello va a suponer un gran reto para contribuir a su reconversión también en este ámbito. Y no es menos cierto que hay ahí un potencial importante: la incorporación al proyecto europeo de estos nuevos socios deberá suponer también un aporte significativo en la acción solidaria y humanitaria de la Unión Europea con relación al mundo en desarrollo.

Hay un último comentario que yo querría compartir con ustedes y que se refiere a algo que ya apunté hace un momento en mi intervención y que se refiere a una cierta contradicción – acaso más a una confusión – que estamos viviendo en la Unión Europea y que conviene aclarar y superar lo antes posible. Es por otra parte una contradicción que produce una clara confrontación derecha-izquierda, por ejemplo en el seno del Parlamento Europeo, pero que, tengo que reconocerlo con preocupación, también se da dentro de las propias fuerzas de izquierda y en el seno del propio Grupo Socialista en la Eurocámara.

Recordarán que yo ponía mucho énfasis en subrayar que la solidaridad – la cohesión social, en un concepto acuñado más recientemente – debe seguir siendo seña de identidad principal del proyecto de articulación continental y en definitiva de la Unión Europea. El objetivo de ir reduciendo desigualdades es pues irrenunciable dentro de nuestro proyecto. Es más, para los socialistas, en realidad la vara de medir para determinar si cualquier política es o no positiva consiste en valorar si dicha política aporta o no un plus de cohesión social, es decir si contribuye o no a reducir desigualdades entre nuestros países, entre nuestras regiones o entre los distintos colectivos que conforman nuestras sociedades. La cuestión es que, en la actualidad y ante un mundo más y más globalizado, ya no podemos limitar nuestro juicio a que una política europea produzca cohesión social solamente en su incidencia intraeuropea. Para que nos parezca positiva, esa política deberá además contribuir a eliminar desigualdades – no a incrementarlas – en una dimensión universal y, más precisamente, entre nuestros países europeos y el Mundo en Desarrollo: el Sur, el Tercer Mundo.

Este planteamiento no divide a la derecha europea: ahí lo que se piensa es que la cohesión social es materia, si acaso, que debe regir exclusivamente para dentro de nuestras fronteras y si ello va en detrimento de la igualdad en el mundo, eso no debe preocuparnos ni modificar nuestras políticas. En la izquierda, en principio estamos en desacuerdo con tal planteamiento, pero cuando la cosa se plantea en términos concretos, ya los conceptos y sobre todo las actuaciones aparecen con mucha menos nitidez.

Es en el ámbito de la política agrícola comunitaria donde posiblemente el problema que les planteo se da con mayor virulencia. Para explicarlo debo remontarme otra vez a los inicios del proceso de construcción europea, cuando la PAC se puso en marcha. Si consultamos a los historiadores, la mayoría nos indicaron que esa política, consistente en subvencionar poderosamente a los productores en la agricultura y en la ganadería, tuvo como principal objetivo el proporcionar a los europeos la alimentación que hacía falta, cuando sus territorios estaban devastados por efecto de la guerra acabada poco antes. Pero estudiando el fenómeno con mayor atención, veremos que para los socialistas la PAC fue siempre considerada también como un elemento importante de cohesión social. Había que subvencionar fuertemente para que agricultores y ganaderos no se quedaran atrás, descolgados del progreso que ya se veía venir en los sectores industriales y de servicios. Los subsidios servirían pues para evitar que se consolidaran desigualdades tremendas entre el medio rural y quienes vivían en medio urbano e industrial.

Y la PAC probablemente cumplió en alguna medida el objetivo previsto. Otra cosa es que fuera creciendo hasta llegar a asumir casi el 50% de todos los recursos comunitarios y a ser particularmente discutible  la distribución de tales recursos. En efecto, un 5% de beneficiarios absorben el 50% de los fondos disponibles, mientras que el otro 50% se lo reparten el 95% de los agricultores y ganaderos del continente. Así, la PAC ha servido para que el medio rural no se distanciase de los sectores más urbanos de que antes les hablaba; pero ha contribuido a generar desigualdades escandalosas dentro del propio sector, con unos pocos disponiendo de la manga de riego y otros muchos repartiéndose apenas una regadera… Esa es una de las razones principales que han llevado a plantear la necesidad de reformar la PAC, aunque los proyectos de reforma en curso a nosotros nos recuerdan aquello de el “el remedio es peor que la enfermedad”.

Hecho este inciso, el problema que a nosotros nos concierne es que la política agrícola comunitaria viene siendo denunciada desde el Tercer Mundo como fuente de grandes dificultades, de ruina  incluso, para sus propios agricultores y ganaderos. Y ahí nosotros no podemos por menos que sentirnos interpelados. Si esta política genera cohesión social entre los europeos pero genera a la vez creciente desigualdad entre Europa y el Sur, ya no nos vale: habría que dar muestras de imaginación y pensar fórmulas que, sin abandonar a nuestros agricultores y ganaderos – sobre todo a los realmente necesitados de apoyo – , hagan también compatible su atención con el progreso de agricultores y ganaderos del Sur. Y no nos vale la respuesta que nos dio  el propio Comisario de Agricultura, Sr. Fischler, cuando dijo que si nuestra política agraria causa problemas al mundo  en desarrollo, con nuestra política de cooperación ya repararemos los daños producidos. A mí eso me hace pensar en la línea que han seguido los Estados Unidos en Irak: Primero se destruye con una mano y luego se reconstruye con la otra; algo disparatado para nuestra razón y para nuestra sensibilidad. Pero no deja de haber gente, incluso en nuestras propias filas que estima que lo prioritario son los intereses de nuestra propia gente y que nos tacha de idealistas - y a veces de "soñadores"- en clave disciplente cuando planteamos nuestras consideraciones.

Verán Ustedes: es cierto que somos idealistas y militantes, y que a veces nos sentimos bastante solos, en medio de tantos colegas embriagados de "realpolitik" es decir de "realismo" y de "sentido común". Nosotros seguimos presionando, con constancia y lo hacemos desde la exigencia de coherencia. Planteando, además, que la viabilidad del propio proyecto europeo a medio plazo dependerá de que se inserte en un mundo en el que rijan también los principios que inspiran a nuestra propia construcción. Del mismo modo que no cabe pensar en unas Canarias – o una Castilla-La Mancha, que es mi región- prosperas, libres y democráticas, fuera de una España y de una Europa que también lo sean, no cabrá pensar en una Europa democrática, libre y próspera, como ínsula Barataria rodeada de un mundo que no lo sea.

La contradicción a que aludo se ha puesto de manifiesto en la reciente Conferencia de la Organización Mundial del Comercio en Cancún. Allí Europa equivocó radicalmente la estrategia y la táctica. Equivocó la estrategia al aliarse sin fisuras con los Estados Unidos cuya política agraria -subvenciones sobre todo a la exportación- es mucho más negativa que la nuestra para el Tercer Mundo. Europa podía y debería haber sido puente y haber negociado alianzas con el Sur. Y se equivocó la táctica al pensar que los países del Sur: India, Brasil y China fundamentalmente, iban a resquebrajar su acuerdo y su unidad en cuanto que desde el Norte se les pusiera sobre la mesa un par de platos de lentejas. No fue así y hay algo claro que nadie puede ignorar de la Conferencia de Cancún: en adelante ya no sería posible que a estas reuniones llegue el Norte con sus propuestas listas, las presente al resto del mundo y ligando con lo que acabo de decirles, les cuente que "son lentejas: si les gusta las comen y si no, las dejan" Ha empezado la era de la negociación y de buscar alianzas y consensos. Y nosotros empujaremos para que la Unión Europea camine por esa avenida, coherente con su propia identidad y en busca con lo que es imprescindible para su propia supervivencia.

Un par de ideas más para terminar: es verdad que los que pensamos como yo no somos demasiado numerosos en la Eurocámara; pocos, que somos idealistas y que a veces se nos tolera con una cierta condescendencia, hasta paternalista, incluso por nuestros compañeros. Pero también estamos muy comprometidos con nuestra acción. Por lo pronto hemos conseguido que nuestros planteamientos queden reflejados en el propio proyecto de Constitución que en la Convención han elaborado para la Europa Unida del Siglo XXI, eurodiputados, parlamentarios nacionales, Comisarios europeos y representantes de los Quince Gobiernos de los Estados miembros. Ahí la solidaridad con el mundo en desarrollo y el compromiso de la Unión Europea quedan reflejados como principios insoslayables y no ya como ideas bienintencionadas. Falta ahora, naturalmente, que la Conferencia Intergubernamental de Roma, no se cargue unos propósitos más que razonables.

Para eso y para el resto de los que es una pelea presionante e impresionante, a nosotros nos es indispensable una relación y una coordinación muy próxima y muy intensa con las asociaciones y las gentes, como vosotras y vosotros que desde la sociedad civil, compartís con nosotros los mismos objetivos. El libro que yo he venido a presentar es pues un instrumento y a la vez un pretexto para avanzar en esta complicidad a la que yo os invito, desde las gracias que os doy por vuestra atención y con toda disponibilidad para dialogar ahora, y seguir colaborando después. En todo lo que sea posible. Sin olvidar que nuestra movilización por un mundo mejor es la que posibilitará una Europa mejor, una España mejor y una mejor vida para Canarias y las demás regiones, es decir, para los hombres y mujeres de nuestro país, en definitiva.

