Intervención ante un grupo de Juventudes Socialistas en visita de estudio al Parlamento Europeo

Bruselas, 11 de noviembre de 2003

Queridas compañeras y queridos compañeros,

Es siempre para mi una gran alegría dirigirme a un grupo como el vuestro, de nuestras Juventudes Socialistas. Hoy, me han pedido que hable de la política que la Unión Europea tiene en ámbitos como la cooperación al desarrollo y la ayuda humanitaria. Lo haré como fruto de mi principal dedicación en el Parlamento Europeo que se desenvuelve en la Comisión de Cooperación y Desarrollo, pero también como resultado de mi experiencia como Presidente del Grupo que en la Eurocámara existe para la Amistad y Solidaridad con el pueblo de Cuba.

Hay que decir en primer lugar que esta política, aún sin constituir una de las principales de la Unión Europea, sí que es significativa. Es además por coherencia con la propia identidad del proyecto de construcción europea por lo que esta política, de solidaridad en definitiva, es importante.

Para explicar esto, os ruego que me acompañéis en un cierto recordatorio a través del tiempo, remontándonos hasta el inicio del proceso de construcción europea que ha llevado hasta la articulación de la Unión Europea que hoy conocemos.

Es oportuno, pues, recordar que este proceso nace a mediados del siglo pasado, poco después de acabar la Segunda Guerra Mundial. Europa se encontraba absolutamente arruinada y con la necesidad de salir adelante. Entonces un grupo de responsables políticos de varios países se comprometieron a buscar una fórmula que fuera capaz de superar definitivamente lo que había caracterizado durante siglos a la Historia de nuestro continente: la intolerancia, el recurso a la violencia para resolver cualquier contencioso, el autoritarismo, la imposición de la ley del más fuerte en cada momento…

Fue entonces cuando, para poner fin a todo aquello para garantizar la paz entre europeos, se imaginó un mecanismo que yo he definido a veces, como “un trípode”, porque en realidad se asentaba sobre tres pies.

El primero de estos pies era la interrelación de las economías, de las industrias, del capital y del comercio, de los mercados, de los distintos países. En forma esquemática, se pensó que si los dineros de los alemanes construían fábricas en Francia, y los de los franceses lo hacían en Italia, y los de los ingleses se fijaban en Alemania, etc., ninguno de ellos bombardearía a sus vecinos porque eso hubiera sido tirar piedras a su propio tejado..

El segundo pie del trípode fue a aceptar la democracia y el estado de derecho como sistema de convivencia de nuestras distintas sociedades; y asumir el respeto al derecho internacional y el recurso al diálogo para resolver conflictos y desavenencias.

El tercer pie fue contribución exclusiva de los socialistas y se aceptó más o menos a regañadientes por los demás: era la solidaridad como valor esencial del proyecto. En realidad era éste un planteamiento original: entender que la solidaridad, es decir el compromiso de ir permanentemente avanzando en la reducción de desigualdades entre países, entre regiones de un mismo país  o entre colectivos sociales, era un factor fundamental en la garantía de la paz…

El caso es que, basado en el trípode que acabo de describirles, el proceso fue avanzando, cosechando además un éxito indiscutible en el objetivo primero que se había fijado: evitar la guerra. Pero, además, esta ausencia de guerras generó una estabilidad que, a su vez, fue determinante en una prosperidad sin precedentes.

Viene al caso el recordatorio histórico que acabo de apuntar para insistir en que la Unión Europea se ha desarrollado sin duda como un marco de solidaridad. Ahora bien, para muchos es evidente, en particular en un mundo más y más globalizado, que esa solidaridad no puede limitarse a operar de puertas adentro, sino que, por el contrario, debe inspirar el papel importante que Europa debe y necesita jugar con  todo su peso en el escenario internacional. Esto equivale a decir que la solidaridad debe ser hoy un principio definitorio de la proyección de Europa respecto del mundo exterior, notablemente en lo que refiere a nuestras actuaciones respecto de los países en desarrollo.

Quisiera ahora aprovechar para, por un lado, aportaros unos cuantos datos específicos que nos sitúen en la realidad de lo que supone la actuación de la Unión Europea en los campos de que venimos hablando. Por otra parte, me gustaría añadir algunas reflexiones sobre mi experiencia personal en este terreno.

Se trata pues en primer lugar de reiterar que la Unión Europea es el principal donante, - últimamente no me gusta este término que está siendo muy prostituido en nuestro país por lo que preferiré decir “la principal fuente de recursos”-, del mundo, tanto para la cooperación al desarrollo como para la ayuda humanitaria. En realidad la Europa unida aporta un poco menos de la mitad de toda la cooperación  al desarrollo y poco más de la mitad de toda la ayuda humanitaria mundial. Las cifras suben además notablemente si, a lo que aporta la Unión como tal, se suma lo que contribuye cada uno de sus quince Estados miembros. Con esto os digo que, aunque algunos de nosotros afirmemos que aún estamos en cantidades insuficientes y presionemos para que se aporte mas, lo que se viene haciendo es sin duda muy significativo.

Los presupuestos de la Unión para el 2004 que acabamos de aprobar en primera lectura en el Parlamento Europeo ascenderán a poco más de 110.000 millones de euros; pues bien de eso, el capítulo de “acciones exteriores” se lleva, casi 8.500 millones lo que significa un 8% del total de recursos presupuestados. Es por lo tanto mucho dinero y yo creo que se usa razonablemente bien. Pero al respecto hay problemas de los que quiero hablaros, compartiendo con vosotros algunas reflexiones, como os anunciaba hace un momento.

Una primera cuestión a la que quiero referirme es el progreso que en la Unión Europea se ha realizado en dos puntos esenciales de cuanto aquí venimos refiriendo. En efecto, puede constatarse un éxito notable en lo que hace a la definición de objetivos y en la fijación de prioridades de la política de cooperación al desarrollo y de ayuda humanitaria de la Unión. Al mismo tiempo se ha progresado satisfactoriamente en algo tan trascendental como es la coherencia, la complementariedad y la coordinación de lo que en este terreno hace la Unión Europea y lo que hacen cada uno de sus quince Estados miembros.

En este orden de cosas han quedado asumidas como propios los llamados “objetivos del milenio” insistiendo en que nuestra prioridad absoluta es la erradicación de la pobreza en el mundo en desarrollo. Las tareas que merecerán el mayor apoyo de Europa, serán aquellas relacionadas con la educación y la sanidad. También se considerarán prioritarias actuaciones dirigidas a asegurar la plena incorporación social de la mujer en condiciones de igualdad y todo lo que se refiere al respeto y mantenimiento del medio ambiente.

Os decía además que se ha progresado notablemente en la coordinación entre lo que hacen cada uno de los quince Estados miembros y lo que hace la Unión Europea en materia de ayuda al desarrollo y de ayuda humanitaria. Así se han superado disfunciones anteriores que fueron graves y en las que cada uno parecía tirar por su lado como si no fuéramos, en suma, la misma entidad.

Mi segunda reflexión se refiere a un debate que se viene produciendo en la Eurocámara, y más concretamente en nuestra Comisión de Cooperación y Desarrollo, sobre cómo debería llevar a cabo la Unión Europea su política en este ámbito. Hay aquí cuatro posturas diferenciadas que a veces dividen incluso a colegas de nuestro propio Grupo Socialista.

En primer lugar hay quien piensa que la Unión Europea debería limitarse a financiar actuaciones de organizaciones no gubernamentales europeas cuyos programas fueran aprobados y lógicamente controlados, pero pensando siempre que estas ONGs constituyen la forma más eficaz – y más rentable – para llevar adelante la política de cooperación y de ayuda humanitaria de la Unión.

Frente a ellos están lo que sostienen que la Unión Europea debería trasladar todos sus recursos a las Naciones Unidas y a las Agencias de la ONU que más están comprometidas con estas actuaciones, como el PNUD, la UNICEF, la FAO, la UNESCO, la OIT, la OMS, ONUSIDA, ACNUR etc. Por supuesto que quienes mantienen esta postura lo hacen insistiendo en que la Unión debería tener influencia en todo ese universo para que los programas que se financiasen  coincidieran con nuestras propias prioridades.

Hay una tercera postura, defendida a menudo por funcionarios de la propia Comisión Europea que indica que toda esta política debería hacerse directamente por la propia Comisión a través de las Delegaciones que, a modo de Embajadas se mantienen en los distintos países que se benefician de nuestra cooperación o ayuda humanitaria.

Y junto a las tres corrientes anteriores está una cuarta de la que yo participo, y que prefiere que en cada caso se eche mano de uno u otro instrumento, procurando coordinar lo que se haga a través de las ONGs; de las instancias de la ONU y con la intervención lógica y razonable de los propios funcionarios desplazados por la Unión Europea sobre el terreno.

Mi tercer comentario es la confesión de una paradoja grave en la que estamos metidos sin saber muy bien como salir de ella. Empujados por alguna presión de nuestros medios de comunicación, pero también por la exigencia justificada de nuestra sociedad que pide transparencia y cuentas ejemplares y escrupulosas en cuanto al uso de nuestros recursos, la Unión Europea ha ido arbitrando toda una serie de mecanismos de control más y más complejos, que probablemente han tenido un cierto éxito camino de los objetivos perseguidos. El problema es que por esa vía vamos llegando a una situación en la que gastamos casi tanto en controlar como en la cooperación misma. Y eso, naturalmente, es tan poco satisfactorio como que los fondos puedan no gastarse cien por cien correctamente. Hay en esto además un problema añadido y es que los mecanismos burocráticos llegan a ser tan complejos que a menudo no se es capaz de gastar los recursos presupuestados y disponibles. Para no ir mas lejos, en territorios  tan prioritarios para España como América Latina y el Mediterráneo, en alguno de los años anteriores, no fuimos capaces de superar el 40% de la ejecución de los programas aprobados. Eso hace, naturalmente, imposible aumentar las líneas en los presupuestos correspondientes del año siguiente, ni casi mantener las cifras anteriores. La paradoja es seria, está ahí, y ojalá que seamos capaces de encontrar inspiración – y voluntad política – para resolverla pronto.

Mi cuarta reflexión se referirá a la incidencia que la ampliación de la Unión Europea va a tener en el terreno de la solidaridad de la misma Unión con el mundo en desarrollo. La mayoría de los Estados de la Ampliación, en su reciente pasado con regímenes comunistas mantuvieron una política de cooperación con el mundo en desarrollo, tanto con aportación de miles de expertos cooperantes que actuaron sobre el terreno, como con la oferta de decenas de miles de becas a jóvenes del Tercer Mundo que se formaron en sus universidades. Nosotros hemos conocido en los países del Sur a muchos médicos, ingenieros, arquitectos, químicos, etc. Formados en Praga, en Moscú, en Budapest, en Varsovia, etc.

El problema es que esta labor, apreciable sin duda, nunca fue bien percibida por la propia población de los países en cuestión. Por un lado se pensó que se trataba de operaciones de propaganda de regímenes no democráticos. Y por otra, la cosa despertó a menudo envidias y rechazos, al entender la gente que a estos becarios extranjeros, a veces se les trataba mucho mejor que a la propia población local.

Sea como fuere, el caso es que en el proceso de negociación para la integración de estos países en la Unión Europea, se ha hablado de muchos temas pero parece que nadie les ha contado que también hay compromisos contraídos, que forman parte del acerbo comunitario, en este ámbito de la cooperación solidaria con el mundo en desarrollo. Hay además en estas sociedades una mentalidad bastante generalizada de que a la Unión Europea ellos vienen a recibir y no a contribuir…

Todo ello va a suponer un gran reto para impulsar su reconversión también en este ámbito. Y no es menos cierto que hay ahí un potencial importante: la incorporación al proyecto europeo de estos nuevos socios deberá suponer también un aporte significativo en la acción solidaria y humanitaria de la Unión Europea con relación al mundo en desarrollo.

Hay un último comentario que querría compartir con vosotros, y que ya apunté hace un momento y que se refiere a una cierta contradicción – acaso más a una confusión – que estamos viviendo en la Unión Europea y que conviene aclarar y superar lo antes posible. 

Recordareis que yo ponía mucho énfasis en subrayar que la solidaridad – la cohesión social, en un concepto acuñado más recientemente – debe seguir siendo seña de identidad de la Unión Europea. El objetivo de ir reduciendo desigualdades es pues irrenunciable dentro de nuestro proyecto. Es más, para los socialistas, en realidad la vara de medir para determinar si cualquier política es o no positiva consiste en valorar si dicha política aporta o no un plus de cohesión social, es decir si contribuye o no a reducir desigualdades entre nuestros países, entre nuestras regiones o entre los distintos colectivos que conforman nuestras sociedades. La cuestión es que, en la actualidad y ante un mundo más y más globalizado, ya no podemos limitar nuestro juicio a que una política europea produzca cohesión social solamente en su incidencia intraeuropea. Para que nos parezca positiva, esa política deberá además contribuir a eliminar desigualdades – no a incrementarlas – en una dimensión universal y, más precisamente, entre nuestros países y el Mundo en Desarrollo.

Es en el ámbito de la política agrícola comunitaria donde posiblemente el problema que os planteo se da con mayor virulencia. Para explicarlo debo remontarme otra vez a los inicios del proceso de construcción europea, cuando la PAC se puso en marcha. Si consultamos a los historiadores, la mayoría nos indicarán que esa política, consistente en subvencionar poderosamente a los productores en la agricultura y en la ganadería, tuvo como principal objetivo el proporcionar a los europeos la alimentación que hacía falta, cuando sus territorios estaban devastados por efecto de la guerra acabada poco antes. Pero estudiando el fenómeno con mayor atención, veremos que para los socialistas la PAC fue siempre considerada también como un elemento importante de cohesión social. Había que subvencionar fuertemente para que agricultores y ganaderos no se quedaran atrás, descolgados del progreso que ya se veía venir en los sectores industriales y de servicios. 

Y la PAC probablemente cumplió en alguna medida el objetivo previsto. Otra cosa es que fuera creciendo hasta llegar a asumir casi el 50% de todos los recursos comunitarios y a ser particularmente discutible  la distribución de tales recursos. En efecto, un 5% de beneficiarios absorben el 50% de los fondos disponibles, mientras que el otro 50% se lo reparten el 95% de los agricultores y ganaderos del continente. Así, la PAC ha servido para que el medio rural no se distanciase de los sectores más urbanos de que antes os hablaba; pero ha contribuido a generar desigualdades escandalosas dentro del propio sector. Esa es una de las razones principales que han llevado a plantear la necesidad de reformar la PAC, aunque los proyectos de reforma en curso nos recuerdan aquello de el “el remedio es peor que la enfermedad”.

Hecho este inciso, el problema que a nosotros nos concierne es que la política agrícola comunitaria viene siendo denunciada desde el Tercer Mundo como fuente de ruina para sus propios agricultores y ganaderos. Y ahí nosotros no podemos por menos que sentirnos interpelados. Si esta política genera cohesión social entre los europeos pero genera a la vez creciente desigualdad entre Europa y el Sur, ya no nos vale: habría que dar muestras de imaginación y pensar fórmulas que, sin abandonar a nuestros agricultores y ganaderos –sobre todo a los realmente necesitados de apoyo– , hagan también compatible su atención con el progreso de agricultores y ganaderos del Sur. Y no nos vale la respuesta que nos dio  el propio Comisario de Agricultura, Sr. Fischler, cuando dijo que si nuestra política agraria causa problemas al mundo  en desarrollo, con nuestra política de cooperación ya repararemos los daños producidos. A mí eso me hace pensar en la línea que han seguido los Estados Unidos en Irak: Primero se destruye con una mano y luego se reconstruye con la otra; algo disparatado para nuestra razón y para nuestra sensibilidad. Pero no deja de haber gente, incluso en nuestras propias filas que estima que lo prioritario son los intereses de nuestra propia gente y que nos tacha de idealistas - y a veces de "soñadores"- en clave disciplente cuando planteamos nuestras consideraciones.

Es cierto que somos idealistas, y que a veces nos sentimos bastante solos, en medio de tantos colegas embriagados de "realpolitik" es decir de "realismo" y de "sentido común". Nosotros seguimos presionando, con constancia y lo hacemos desde la exigencia de coherencia. Planteando, además, que la viabilidad del propio proyecto europeo a medio plazo dependerá de que se inserte en un mundo en el que rijan también los principios que inspiran a nuestra propia construcción

Un par de ideas más para terminar: es verdad que los que pensamos como yo no somos demasiado numerosos en la Eurocámara; no somos muchos y a veces se nos tolera con una cierta condescendencia, hasta paternalista, incluso por muchos de nuestros compañeros. Pero también estamos muy comprometidos con nuestra acción. Por lo pronto hemos conseguido que nuestros planteamientos queden reflejados en el propio proyecto de Constitución que la Convención ha elaborado para la Europa Unida del Siglo XXI.

Para eso y para el resto de lo que es una pelea presionante e impresionante, a nosotros nos es indispensable una relación y una coordinación muy próxima con las asociaciones y las gentes, como las Juventudes Socialistas y como vosotros que, desde la sociedad civil, compartís con nosotros los mismos objetivos. Encuentros como éste deberían servir para avanzar en esta complicidad a la que yo os invito, desde las gracias que os doy por vuestra atención.
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