Intervención en la sesión de apertura de las Jornadas organizadas por el PSOE y el Grupo Socialista del Parlamento Europeo sobre “La Reforma de la PAC y la ampliación de la Unión Europea. Sus repercusiones en el sector agrario de Castilla- La Mancha”

Ciudad Real, 18 de octubre de 2003

Compañeras y compañeros

Quiero en primer lugar saludar a todas y a todos con el mayor cariño. Y deciros la alegría que siento por estar en Ciudad Real, en compañía de tantos y tan buenos amigos y amigas. Alegría también por inaugurar estas Jornadas precisamente junto a Nemesio de Lara, Secretario Provincial de mi Partido con quien tanto trecho llevamos recorrido y con quien es aún mucho el que nos queda por recorrer. Tengo con Nemesio una relación ya muy larga: precisamente hoy, cuando se inaugura en Toledo el Congreso regional de las Juventudes Socialistas, me acuerdo con especial emoción del Nemesio que yo conocí en 1977 y que era por entonces un estupendo dirigente de nuestra Organización juvenil.

Me alegra también mucho, por supuesto, el haber podido contribuir desde el Grupo Socialista del Parlamento Europeo, a organizar estas Jornadas sobre un tema importantísimo para España y acaso más para Castilla-La Mancha y para nuestra provincia de Ciudad Real. Nuestro objetivo es recibir aquí la mejor información – y para ellos contamos con los ponentes más cualificados a los que agradecemos su participación – y debatir y pensar juntos como deberíamos reaccionar ante la situación que se nos plantea desde Europa, con consecuencias inmediatas para nuestra agricultura, y que viene determinada por dos fenómenos a punto de producirse y, de alguna manera, interrelacionados: por un lado, la Reforma de la Política Agrícola Comunitaria que acaba de aprobarse; y por otro lado, la ampliación de la Unión Europea con diez nuevos socios, con otros dos o tres, además en las puertas de la integración .

No es mi intención, estando aquí tan buenos conocedores de la materia misma – no sólo entre los que presentarán los temas, sino también entre los participantes – entrar en el fondo de la cuestión. En realidad, yo vengo a escuchar y a aprender; a sacar cosas en limpio para poder cumplir más eficazmente mi tarea como eurodiputado al servicio de nuestra gente y de nuestra tierra-. Pero tampoco querría quedarme en un simple saludo que aún siendo sincero, tendría un cierto carácter protocolario. Me parece, en cambio oportuno compartir con vosotros un par de consideraciones que, de alguna manera, puedan servir para enmarcar las reflexiones más específicas que luego seguirán en nuestra reunión.

Mi primera consideración, de tipo más general, se referirá a la Historia de este proyecto de articulación continental que nos ha traído hasta lo que hoy es la Unión Europea y que está viviendo precisamente un momento esencial de consolidación. Se refiere también al papel que los Socialistas hemos cumplido en ese proceso, y debemos seguir cumpliendo, acaso hoy más que nunca.

Por lo tanto, me remontaré a recordar cuándo y cómo se puso en marcha este proyecto. Como se sabe, fue a poco de terminar la II Guerra Mundial que, por cierto se había iniciado como la enésima Guerra Europea. La situación entonces era la de una Europa arruinada en todos los sentidos, con más de veinte millones de muertos en su territorio devastado a todos los niveles. En ese contexto surgió la conciencia de que había que hacer algo para impedir que se repitiera una vez más una Historia tremenda hecha de intolerancia, del recurso a la fuerza para dirimir cualquier conflicto, de guerras horrorosas y de la permanente destrucción de unos pueblos por otros, todos ellos igual de europeos…

Fue entonces cuando, para tratar de garantizar la paz, se pensó en poner en marcha una fórmula que yo he definido algunas veces como “un trípode”. El primer pie sería reconstruir los distintos países interrelacionando íntimamente sus economías, poniendo en común sus recursos naturales – y en particular los energéticos – sus industrias y su comercio. El segundo pie del trípode sería aceptar la democracia y el estado de derecho como sistema de convivencia de sus respectivas sociedades, con el respeto al derecho internacional y el recurso al diálogo y al arbitraje para resolver contenciosos o desavenencias.

Digamos desde ya que en esos dos pies del trípode estuvimos de acuerdo todas las fuerzas políticas y todos los responsables europeos. El tercer pie, sin embargo fue fundamentalmente impulsado por los Socialistas aunque luego asumido, con mayor o menor sinceridad,  por los demás. Y era la solidaridad. Fue así como, desde una iniciativa de nuestros Partidos, se planteó Europa como un marco de solidaridad. Es decir, un marco en el que sería un objetivo prioritario el ir puliendo y eliminando desigualdades entre países, entre regiones y entre  colectivos sociales. Era en verdad una idea bien original ésta de plantear la solidaridad y la justicia, en definitiva, como un elemento significativo para asegurar la paz en nuestro continente.

El caso es que la fórmula puesta en marcha entre seis países – algunos vencedores y otros vencidos en la guerra recién terminada – resultó sumamente eficaz para preservar la paz que ha durado desde entonces en Europa, más que en ningún período anterior de nuestra Historia. Pero aquello sirvió también para producir una estabilidad y una prosperidad sin precedentes, acaso también porque gracias a los planteamientos solidarios de los Socialistas fue una prosperidad razonablemente repartida y generalizada en las sociedades de aquellos países.

España y los españoles no pudimos estar presentes en los treinta primeros años de aquel proyecto por causas bien conocidas, es decir por la indignidad de un régimen que tenía secuestrada la voluntad y la voz de nuestro pueblo. Bajo la dictadura, nuestro país no hubiere aprobado ninguno de los tres pies del trípode de que antes  os hablaba. Por fin,  en 1986 pudimos incorporarnos al proyectos, beneficiándonos de su prosperidad de forma extraordinaria. Por cierto que conviene siempre recordar que en aquella incorporación y en aquella prosperidad jugaron un papel determinante los Gobiernos Socialistas, con Felipe González al timón, y con nuestro paisano Manolo Marín en el taller, en la fragua de toda la negociación. Y digo que conviene recordarlo sobre todo ahora cuando tratan de ocultar y aún de falsificar la Historia tantos falsos historiadores y tantos falsos demócratas como vuelan en las gaviotas del PP.

Lo cierto es que el éxito del proyecto ha sido tal – y España se suele poner siempre como prueba de dicho éxito – que han sido también más y más los pueblos y países que, como nosotros, han ido identificando sus aspiraciones de libertad y de progreso con su plena participación en esta empresa. Esta empresa que, además, no ha dejado de avanzar y llega –como antes os apuntaba- a una fase esencial camino de hacer de Europa un auténtico país en el que tengan cabida todos nuestros pueblos. Este proyecto de la Europa-país se ve más y más como la llave para garantizar nuestro bienestar y además para permitir a Europa actuar en el escenario mundial con capacidad para mantener la paz, la estabilidad y extender la prosperidad y progreso al resto de la Humanidad.

Precisamente estamos en estos momentos en el tramo final del proceso que debe llevarnos a aprobar una Constitución para la Europa unida del siglo XXI; unos momentos éstos, que constituyen un verdadero pulso entre quienes preconizamos el desarrollo de Europa como un país y quienes rechazan este planteamiento. En todo caso aquí también es pertinente recordar dos cosas: la primera es que nunca hasta ahora, en los cincuenta años que dura este proceso, había sido posible aprobar una Constitución como base del  mismo. La segunda es que, igual que aprobar el euro como moneda común fue un paso determinante hacia el mismo objetivo en el plano económico, la Constitución lo será en el plano jurídico y político. Si dijimos entonces que no hay país sin moneda, ni moneda sin país, podremos afirmar ahora que no hay país democrático sin una Constitución que garantice los derechos de sus ciudadanos, ni hay Constitución que no se asiente sobre el territorio y la ciudadanía de un país. Por cierto que, a disposición de todos los participantes, tenemos una interesante publicación del Grupo Socialista que os permitirá conocer en detalle nuestros planteamientos y la situación que se vive en torno a este debate importantísimo que se está produciendo en torno al tema de la Constitución europea. Pero ésta es otra cuestión de la que, por cierto, habrá que seguir hablando también en nuestra provincia, y también por supuesto, en las filas del PSOE.

Retomando ahora el hilo de mi anterior comentario, yo querría cerrarlo reiterando algo sobre lo que volveré luego: y es que la Unión Europea es - para todos, pero sobre todo para los Socialistas - un marco de solidaridad. De hecho, y acaso porque este concepto haya sido excesivamente manipulado, se ha creado un nuevo término, sinónimo para nosotros y que es el de la cohesión social. Este ha sido teóricamente asumido por todos como un valor consustancial del propio proyecto de articulación continental, pero desde la izquierda  hay que estar siempre vigilantes ante permanentes esfuerzos conservadores por recortar su alcance y entidad. Tened todos presente que, para los Socialistas, la cohesión social es la principal vara de medir para valorar cualquier política comunitaria. En efecto, si tal o cual política contribuye a que disminuyan desigualdades, valdrá para nosotros; si por el contrario contribuye a que aumenten desigualdades, no valdrá, sea cual sea su interés más inmediato o sectorial.

Dicho todo lo anterior, enlazo con mi segundo comentario introductorio, éste ya más directamente dedicado a la PAC. A menudo cuando oigo hablar de esta política con una perspectiva histórica, se suele repetir que se puso en marcha con vistas a producir comida con que alimentar a los europeos y europeas superando las carencias en la materia que se daban en una Europa desbastada por la guerra. Es cierto que esa fue una de las consideraciones que impulsaron la puesta en marcha de la PAC, pero, desde luego, no fue la única. Leyendo más, sobre todo lo que movió a los Socialistas, vemos que hubo también una gran preocupación de tipo solidario : se trataba en todo caso de que quienes vivían del campo -de la agricultura y de la ganadería- no se quedaran atrás, descolgados del resto de la sociedad, de quienes estaban viviendo perspectivas de notable progreso, en los sectores industriales y en los de los servicios. Quiero, por lo tanto, llamar mucho vuestra atención sobre este aspecto que es el de la solidaridad y la cohesión social consideradas como motor de la política agrícola comunitaria, desde el nacimiento de ésta.

Con el paso de los años y en tiempos más recientes fueron surgiendo sin embargo, tres preocupaciones serias y justificadas que hicieron que se alzaran muchas voces pidiendo la Reforma de la PAC, voces que también procedían por cierto, de la familia socialista. Tres han sido los argumentos que se planteaban en la necesidad de dicha reforma.

En primer lugar, es verdad que la PAC, tal y como ha llegado a funcionar, mantenía un cierto efecto cohesionador al permitir que el sector, en su generalidad, no se quedara descolgado del progreso que se venía dando en Europa. Pero, al mismo tiempo, repartía muchos más recursos para quienes menos lo necesitaban y muchos menos para quienes más los hubieran precisado. No olvidemos que de cada 100 euros dedicados por la PAC a subvencionar a agricultores y ganaderos, 50 se los llevan un 5% de los beneficiarios y los otros 50 se los reparten el 95% restante. Esto significa que, dentro del propio sector, la PAC ha generado más desigualdades campaña tras campaña, es decir, menos cohesión social entre quienes viven del campo. La injusticia escandalosa - mucho más grave en algunos países como Portugal- de la distribución de ayudas, exigía un replanteamiento y una reforma de la PAC orientándose a mecanismos más justos y más cohesionadores.

En segundo lugar, hay que tener presente que estamos en las puertas de una ampliación, hoy a diez Estados más, pero con otros dos o tres - de serias implicaciones en el ámbito agrario- a sumarse a la Unión en un período corto de tiempo. ¡Ojo! nadie, y menos que nadie los socialistas españoles podíamos plantear inconvenientes a esta ampliación a la que los países candidatos tienen absoluto derecho. Nosotros no podíamos usar argumentos que en su día se esgrimieron contra el ingreso de España, por los efectos que dicha incorporación pudiera tener en los beneficios que de la PAC se llevaban otros Estados, más veteranos que nosotros en la aventura comunitaria. Con todo y con eso, para poder incluir en igualdad de condiciones a estos nuevos socios en los beneficios de la política agrícola comunitaria, dentro de las actuales previsiones presupuestarias y de la disponibilidad de recursos previsibles para el futuro próximo, resulta indispensable acometer una rigurosa reforma de la PAC, y en ello estuvimos de acuerdo todos, incluidos, naturalmente, los socialistas.

Pero había un tercer tipo de razones abundando en el mismo sentido. Y es que estamos en un mundo cada vez más globalizado en el que Europa está llamada y tiene vocación de jugar un papel destacado, coherente, por lo demás, con los valores que defendemos para nuestro propio proyecto. En este contexto, la solidaridad - la cohesión social- ya no puede tener una dimensión exclusivamente de uso intraeuropeo, sino que tiene que verse a nivel universal. Es decir, que a partir de ahora, para medir si una política comunitaria vale o no vale, para los socialistas no es suficiente juzgarla en función de que suponga más o menos cohesión social dentro de nuestras fronteras. También deberemos juzgar si esa política supone más o menos desigualdades entre países, y más concretamente entre nuestra propia Unión y el resto del mundo, fundamentalmente el mundo de los países en desarrollo.

Y ahí han surgido muchas voces, dentro y fuera de Europa, denunciando que la PAC contribuía a acrecentar la distancia entre el Norte y el Sur; contribuía a aumentar la pobreza y la ruina del mundo en desarrollo, siendo este un argumento poderoso -más todavía para los Socialistas- que pesaba en favor de una reforma significativa de la Política Agrícola Comunitaria.

Y la reforma, por fin se ha producido; de ella vamos a hablar aquí a fondo, con el mejor conocimiento de causa y, estoy convencido, sin olvidarnos de quienes somos. Sí que anticiparé desde ya que la reforma aprobada nos produce decepción y hasta indignación, en la medida en que no parece dar respuesta satisfactoria a ninguna de las preocupaciones y reivindicaciones que yo os he señalado. Por cierto que no caben paliativos, ni excusas, ni mentiras. Naturalmente que la reforma de la PAC se ha aprobado en Bruselas, pero no la ha aprobado "Bruselas", como se dice demasiado a menudo. La ha aprobado el Consejo Europeo que es quien tiene competencia en la materia. Es decir que la ha aprobado también el voto favorable del Gobierno de España emitido por el Ministro Arias Cañete. A él le tocaría explicar qué es lo que le hizo cambiar de una valoración tan negativa como para tildar la propuesta de "desastrosa" pocas semanas antes, hasta dar su voto a favor cuando llegó el momento de la verdad.

A nosotros la reforma de la PAC ni nos gustaba antes, ni nos gusta ahora. No va a servir para corregir desigualdades entre sus beneficiarios, sino todo lo contrario: para consolidarlas, dándole la manguera a los que más tienen, y un poco de regadera para los que más necesitan. Tampoco sirve la reforma para acoger y apoyar dignamente a los agricultores y ganaderos de los países de la ampliación y facilitar las transformaciones que el sector tendrá que enfrentar ineludiblemente en esos países. Por último, escuchando a los países del Sur en Cancún y luego más recientemente a los de la Comunidad ACP (Africa, Caribe y Pacífico) asociados a la Unión Europea por el Acuerdo de Cotonú, comprobamos que la Reforma está lejos de responder a ninguna de sus expectativas.

Insisto en que el Gobierno del Partido Popular debería responder por su ineficacia - su traición al sector - en esta materia. Lo evidente es que ni ha tenido claros sus objetivos y sus prioridades, ni ha sabido incardinar lo que le interesaba en planteamientos que pudieran concitar el interés y el apoyo de otros países. Y, sobre todo, no ha sabido buscar las alianzas necesarias para hacer prosperar planteamiento alguno. Así, aislado y solo, rechazado y antipático para casi todos los demás socios, el Ministro del ramo del Gobierno que preside José María Aznar estaba abocado al mayor de los fracasos. Y me parecen inútiles y hasta grotescos sus esfuerzos para probar lo contrario, tratando de convencer a la opinión pública de que la reforma aprobada, en el fondo nos conviene, después de haberla denunciado virulentamente.

Yo no iré mas lejos en mis comentarios. La reforma es una realidad que, tendremos que cambiar en cuanto podamos. Pero por lo pronto, habrá que estudiarla bien a fondo para ver que fisuras presenta, por las cuales podamos meter cuñas y obtener beneficios, o paliar al menos esos efectos negativos. Como también corresponderá paliar dichos efectos mediante medidas que puedan arbitrarse en las distintas Comunidades Autónomas, o que puedan arrancarse del Gobierno central y por las que habrá que pesar tanto en el ámbito político, que es el de muchos de nosotros, como en el social, donde el protagonismo debe corresponder a las Organizaciones Profesionales Agrarias, hoy también partícipes y bienvenidas a nuestra reflexión colectiva en estas Jornadas.

Terminaré reiterando mi admiración y mi confianza por la solvencia de nuestro Partido en esta provincia de Ciudad Real. Su solidez organizativa se aprecia en la organización de una reunión como ésta, lo mismo que se traduce en los excelentes resultados electorales que aquí obtiene el PSOE. Esa solidez viene de la fidelidad a nuestros valores y a nuestros principios así como de la capacidad para debatir con la mayor libertad y del esfuerzo para encontrar planteamientos concretos que sepan conectar con las preocupaciones de la sociedad, preparando con ésta la solución a dichos problemas. Insisto en que la solidaridad ha de ser el faro que nos guíe en toda esta labor que debe centrarse  en la mejor defensa de los intereses de nuestra gente y de nuestra tierra. Esa es nuestra razón de ser y a ella apelo para asegurar el éxito de unas Jornadas que ya presiento, viendo el que ha tenido vuestra respuesta a nivel de participación.

Gracias por vuestra atención, buen trabajo y ¡adelante!
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