Intervención en la mesa Redonda sobre “España en el proceso de elaboración y de negociación de la Constitución Europea” dentro de la Jornada “La Constitución Europea vista por los Socialistas 25 años después de aprobar la Constitución española”

Boadilla del Monte, 20 de diciembre de 2003

Al tocar el tema que me han encomendado desarrollar, querría hacerlo de la manera más objetiva, sin caer en ningún tono panfletario, lo que no tendría sentido en una reunión como ésta. Pero aún tratando de evitar descalificaciones subjetivas, no es posible definir lo que ha sido la actuación del Gobierno del PP con José María Aznar a la cabeza en todo este proceso de elaboración y negociación de la Constitución Europea, sin decir que ha constituido un auténtico monumento a la chapuza y al despropósito. Tal actuación se ha caracterizado por una serie de carencias tan evidentes como lamentables: por una incapacidad que sin duda resulta de la conjunción de varios elementos.

Está en primer lugar la falta de proyecto europeo; no puede considerarse como tal la obsesión por venir a sacar tajada en cada momento. Si todos los socios juegan a lo mismo no hay Europa que valga. Otra cosa es defender un proyecto, como lo hizo Felipe González, de una Europa solidaria, en el que España sacaba y saca muy grandes beneficios. Esa obsesión por llevarse siempre lo más que se pueda choca luego con la obsesión de tener más peso, más poder. Los demás socios no pueden sino recelar de quien quiere más poder y lo quiere exclusivamente para sacar el  máximo provecho para sí mismo. Pero además de esa falta de proyecto y de objetivos puramente europeos, se apreció precisamente en el Gobierno una falta  caracterizada de estrategia para avanzar. Y llamó la atención su falta de experiencia y de competencia, así como su falta de capacidad para hacer amigos y forjar alianzas sólidas y solidarias. Incluso, en algún momento pudo parecer que adolecía de falta de verdadero interés por el tema de la Constitución y sus debates en la Convención.

Todas las carencias que acabo de señalar se conjugaban entre sí y venían a asentarse sobre otros tres elementos clave para entender las actitudes y los planteamientos de Aznar y su Gobierno en todo este proceso: su falta de ideales democráticos; su falta de ideales europeístas; y la total supeditación de sus políticas europea y exterior en general, a los intereses y a las estrategias de la Administración norteamericana del Presidente Bush.

Cada una de las carencias que acabo de apuntar podría ilustrarse con episodios diversos y precisos tanto en el proceso mismo de elaboración y de negociaciones en pos de la Constitución Europea, como en las actuaciones ulteriores simultáneas y paralelas del mismo Gobierno durante ese tiempo en el escenario internacional, en particular con todo lo que se refiere a la guerra de Irak. Pero no hay tiempo aquí para ese ejercicio de recordatorio, de manera que nos concentraremos en pasar revista a lo que ha sido la actuación protagonizada desde la Moncloa. Es por cierto una conducta que puede chocar, pero no sorprender a ninguna o ninguno de nosotros, por más que parezca a veces disparatada y siempre negativa en sus efectos. No puede sorprendernos, digo, porque reproduce fielmente las maneras y los planteamientos que el Presidente del Gobierno y su equipo ofrecen en su gestión dentro de nuestro país.

Analizando, pues, su trayectoria en el proceso constituyente, yo creo sinceramente que su primer traspiés grave estuvo precisamente en Niza. Allí, por cierto, los representantes de España estuvieron entre los que más se opusieron a que la Carta de Derechos Fundamentales se incluyera en el nuevo Tratado, quedando apenas es éste una referencia a dicha Carta que no le concede por tanto valor jurídico alguno. Por otra parte, en Niza, Aznar ya dio muestras de su escasa convicción democrática al aceptar que España perdiera 14 escaños, pasando de 64 a 50, en el Parlamento Europeo resultante de la ampliación. Esa pérdida del 22% de nuestra representación  fue la mayor que sufriera ninguno de los Estados miembros. A cambio se obtuvo un poco más de poder teórico en el Consejo Europeo. Ese poder, por cierto, como antes lo apuntaba ya, nunca se reivindicó para llevar adelante cualquier proyecto o iniciativa propios, sino para bloquear, vetar, echar el cerrojo a iniciativas de los demás, que supuestamente pudieran ser negativas para nuestros intereses.

Después vino el trabajo de la Convención, y una vez más, como consecuencia de su desconocimiento y de su escasa convicción democrática, el Gobierno del PP no se tomó en serio tal ejercicio. Así, hizo escasas propuestas a tiempo y sólo a última hora produjo algunas, por ejemplo en el terreno social, francamente reaccionarias. Se pudo apreciar en su actuación una notoria descoordinación, con algún eurodiputado de su propio Partido que estaba jugando un papel relevante en los trabajos de la Convención, e incluso con Gabriel Cisneros que participaba en ellos como uno de los representantes de nuestras Cortes Generales y que tuvo una actuación de muy bajo perfil.

La impresión que uno tenía es que el Gobierno, y el propio José María Aznar, no creyeron nunca que la Convención pudiera llevar su tarea a buen puerto. No creyeron que pudiera darse el consenso ni sobre la idea misma de producir una Constitución Europea, ni sobre el contenido y el texto de tal Constitución, llegado el caso. Y se equivocaron radicalmente. Debían haber sabido, sin embargo, que otra Convención anterior, había tenido éxito en una operación no menos complicada cual fue la elaboración de la Carta de Derechos Fundamentales. Pero ese antecedente no parecieron tenerlo en cuenta, incomprensiblemente. En cualquier caso, digo que se equivocaron y que en la Convención se dio voluntad de cerrar el proyecto de Constitución y capacidad de consenso hasta elaborar un texto fruto de una serie de compromisos aceptables para la gran mayoría. Y, como ya recordamos esta mañana, después, el Parlamento Europeo dio su apoyo también muy mayoritario al texto elaborado, como luego la Cumbre de Salónica declaró que dicho texto debería constituir la base sobre la que discutiera la CIG, recomendando que se produjeran los menos cambios posibles. En una y otra ocasión el Gobierno del PP estuvo en offside y eso cuando, por ejemplo en el Parlamento Europeo fue un diputado de su Partido, José María Gil Robles, quien como ponente hizo la recomendación pertinente de apoyo, y ésta se aprobó con el voto de los demás colegas del Partido Popular. ¡Allá cada cual con sus incoherencias!

En unos pocos meses el Gobierno ha dado considerables bandazos en sus alianzas, jugando con Blair y con Berlusconi y enfrentándose a Francia y a Alemania –como se dice mucho- pero también a Bélgica, a Grecia y a otros socios – como se dice menos-, especialmente durante todo el proceso  previo a la Guerra de Irak. En esos momentos se identifico claramente a Aznar como caballo de Troya de los norteamericanos dentro  de la Unión Europea. La de España chocó  mucho más que la posición del Reino Unido, de sobra conocida. Ya se sabe que los británicos se sienten a mitad de camino entre los Estados Unidos de América y Europa. Pero nadie podía esperar que España y su Presidente fueran protagonistas de lo que se definió como una traición, sin matices, cuando, al tiempo que en un Consejo extraordinario la Presidencia Griega hacía votar una Resolución rechazando la guerra preventiva, Aznar encabezaba la operación de la llamada “carta de los ocho” que se publicaría dos días después del Consejo, rajando de arriba abajo la unidad europea y haciendo añicos la solvencia de la Unión en un tema tan dramático como el que aquí citamos.

A partir de aquellos momentos Aznar empezó a centrar su hostilidad al proyecto constitucional prácticamente sólo en un punto: el reparto del poder en el futuro Consejo Europeo. Es cierto que también amagó, junto a algún otro, con la exigencia de que se hablara del cristianismo en la Introducción de la Constitución. Pero aquí se veía descaradamente el plumero: la pretensión era moneda de cambio para lograr algo más en la otra cuestión ¡Por cierto, para los que no somos de esa cuerda no deja de llamarnos la atención la facilidad y la frecuencia con que supuestos cristianos venden a Cristo! Pero eso es harina de otro costal. Os decía que, de hecho, todo el esfuerzo de José María Aznar se ha dirigido a cambiar la propuesta hecha por la Convención sobre el reparto de votos para tomar decisiones en el Consejo Europeo.

Tengamos en cuenta que al Presidente del Gobierno le habían fallado sus cálculos de mal demócrata. Precisamente por ser un ejercicio profundamente democrático, el trabajo de la Convención concluyó con un borrador constitucional que supone un avance notable en la democratización de la Unión Europea. Así, en su propuesta, se le da más papel, mas competencias, al Parlamento y se le recortan algunas al propio Consejo. Pero, sobre todo, se aumentan los ámbitos en que las decisiones debieran tomarse por mayoría y no por unanimidad para eliminar al máximo las posibilidades de veto, y además se requieren mayorías menos exigentes para que resulte posible adoptar decisiones en una construcción que va a contar por lo pronto ya con 25 Estados miembros.

Aznar se ha cerrando en banda, sacralizando el Tratado de Niza, y lo que en él se instituyó. Dicho Tratado fue considerado un bodrio por casi todo el mundo, incluida la propia Eurocámara. Sirvió apenas para abrir la puerta a la ampliación, pero dejando bastante claro que todo eran flecos que quedaban por cerrar, y, en particular, que con lo allí decidido no se podía hacer funcionar una Unión Europa con 25 Estados. Aznar ha seguido aferrado a lo que allí se fijaba para tomar decisiones, que supone en realidad un 72% de la población europea, cuando la Convención rebaja esa cifra al 60%, pero además la combina con la mayoría de Estados además de la de ciudadanos y ciudadanas. Poco a poco a Aznar le han ido abandonando supuestos aliados, que lo han sido siempre de forma exclusivamente coyuntural, nunca estratégica ni en pos de un proyecto compartido. Ni el Reino Unido, ni Italia se alinearon a fin de cuentas con él. Sólo Polonia, que por el momento no es miembro de la Unión ha coincidido con la posturas defendidas por el Gobierno de España hasta hacer  fracasar la Cumbre de Bruselas.

En el tramo final se produjo un acontecimiento más interesante y que debéis conocer. En el Parlamento Europeo y a iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, buscando darle una salida, sin que perdiera de todo la cara, a José María Aznar, se propuso  un cambio en la propuesta de la Convención de modo que el listón de las mayorías pasará, de los 3/5 inicialmente sugeridos (60%), a los 2/3 (66% de la ciudadanía). Todos pensamos que con esa propuesta la vía quedaría abierta; de ahí que los demás Grupos Parlamentarios se sumaran al compromiso. Ya nos mosqueó mucho, sin embargo, que de los 20 eurodiputados presentes del PP español, sólo siete votaran a favor y trece se abstuvieran. Y el mosqueo fue mucho mayor cuando en la misma tarde cinco de los que habían apoyado escribieron sendas notas explicando que “se habían equivocado, y en realidad querían votar abstención”. Con ese dato, ya podíamos temer lo peor: Aznar iba a enrocarse en Bruselas de forma numantina.

El resto de la película ya la conocemos todos. El cierre en banda de Aznar hace de él uno de los principales responsables del desastre de Bruselas. Y ha causado indignación entre sus correligionarios, tanto como la ha causado entre los Socialistas la cerrazón del Gobierno polaco, dirigido por compañeros nuestros.

Lo de Aznar, por otra parte, no es cosa nueva: su torpeza  se puso ya de manifiesto en otra ocasión recientemente con las graves consecuencias para intereses españoles a las que se refirió Manolo Marín esta misma mañana. Por favor, seguidme en el recorrido de hechos que os propongo: 

Uno: La Comisión Europea aprueba un gran plan de infraestructuras para Europa, por valor de 56.000 millones de euros. A España se atribuyen nada menos que 17.000 millones, para trenes de alta velocidad y gasoductos. El Sr. Aznar no parece pararse a pensar que esos euros no salen de la nada, sino de las arcas de los Estados que son contribuyentes netos de la Unión, principalmente Alemania y Francia.

Dos: Pocos días después se reúne el ECOFIN, Consejo de Ministros de Asuntos Económicos, para tratar de una posible sanción a Alemania y a Francia por haber superado los déficits presupuestarios máximos contemplados en el Plan de Estabilidad. La propuesta de la Presidencia italiana es que no haya sanción, lo que levanta airadas protestas de la Comisión, que está en su papel. Lo sorprendente es que entonces es la representación española la que encabeza la denuncia de tal propuesta, solicitando vehementemente que se sancione a los dos infractores. Argumenta además con que a Irlanda y Portugal se les sancionó en su día por la misma razón. En voz baja, alguien recuerda que estos dos últimos países alcanzaron déficits altos a pesar de los miles de millones que ambos recibían de la Unión  Europea… El caso es que la postura española recibe muy poco apoyo: apenas el de Holanda, Finlandia y Austria que son tres contribuyentes netos. Tanto Irlanda como Portugal votan en contra de la sanción, con un resultado para el Ministro español de 4 a 11… Todo un éxito.

Tres: al día siguiente de tan brava hazaña, se reúnen los Estados miembros para decidir quien de Francia o España será el candidato de la Unión Europea para la ubicación en su territorio del ITER; el Centro de investigación para la fusión que debe producir energía nuclear limpia. Aznar dice haberlo preparado todo perfectamente: primero presentará el ministro Matas nuestra candidatura e inmediatamente le apoyará con entusiasmo el Reino Unido, siguiendo después los apoyos de varios de los países candidatos. Pero cuando Matas termina su presentación, ni el inglés, ni nadie – ni un solo representante - toma la palabra. Con lo que pasa Francia a presentar su candidatura, que recibe el apoyo de hasta siete de los presentes. La presidencia italiana da por zanjado el tema anunciando el apoyo para la propuesta francesa, y pide a Matas que España retire su candidatura. Ojo, que estamos hablando de un proyecto, este sí, que significaba miles de millones en inversiones y muchos miles de puestos de trabajo.

Cuatro: porque aún hay más: ayer mismo Francia hace público su plan de inversiones en grandes infraestructuras para esta década. A nadie puede sorprender que priorice grandes obras en dirección Norte y Este, dejando muy en segundo plano al Sur, es decir dejando aislada a España que no ha parado de fastidiarles desde hace un par de años, sospechosamente ligado este hostigamiento al hecho de que los franceses no se hayan doblegado al dictado norteamericano en el conflicto iraquí.

Con todo esto quiero indicar hasta qué punto esta política de Aznar supone un futuro incierto, o aún peor, para los intereses de España en Europa y en el mundo…

Retomando el hilo del proyecto de Constitución Europea, el estado de la cuestión ahora puede resumirse en los siguientes términos:

La CIG no ha sabido reproducir el consenso que se dio en la Convención, en particular en lo que hace al reparto de votos en el futuro Consejo Europeo. No lo ha conseguido, pues, la Presidencia Italiana en su semestre de mandato. El primero de enero toma el relevo y el reto Irlanda; si no consiguen los irlandeses reconstruir el consenso para la primavera, de todo esto por el momento puede que no quede sino el recuerdo de una gran oportunidad perdida para Europa como tal y para los europeístas en su conjunto. Evitar tal cosa debe ser una prioridad para todos nosotros, de ahí que la palabra “movilización" haya sido la más escuchada a lo largo de toda esta Jornada. Al menos en las conclusiones de todos los ponentes.

Hay que movilizarse, además para, a sabiendas de que la Constitución tiene muchos y poderosos adversarios conjurados para que no salga adelante el proyecto. Los hay dentro de Europa y los hay fuera de Europa, con la Administración norteamericana a la cabeza, quién además no se oculta en utilizar a José María Aznar como palanca para obtener sus objetivos. No puede extrañarnos que en las Instituciones europeas sean muchos los que, siendo amigos de España de largos años, nos recuerdan que nuestro país es el que más apoyo ha recibido de los socios a los que ahora está traicionando, aludiendo además a esa joya de nuestro refranero que dice que “es de bien nacidos ser agradecidos”. No hay un día sin que varias voces se levantes para subrayar la diferencia que choca entre la España europea de Felipe González y la España y anti-europea de José María Aznar.

Os diré algo más para terminar. Parece evidente que si la Constitución no consigue el consenso necesario a lo largo de 2004, habrá unos cuantos países que tirarán para adelante y la suscribirán en los términos salidos de la Convención: serán casi todos los actuales socios. Y ese gesto, evidentemente tendrá más valor político que jurídico, pero constituirá un hecho trascendental. Será la confirmación de la Europa de las dos velocidades, o más bien de las dos divisiones: Primera y Segunda. Si tal proceso se diera, y si el pueblo no cambiara el signo de nuestro Gobierno en las elecciones de marzo, correremos el peligro de volver al pelotón de los torpes, a la Segunda División, de la que no nos sacó Aznar el día que se hizo la foto en las Azores, sino que nos sacó el hecho de aprobar otra Constitución, la de 1978.

No va a ser cosa fácil romper el cerco mediático de falsedades con que el Gobierno del PP pretende mantener a la gente en el engaño de que proyecto de Constitución aprobada por la Convención es algo de Giscard d'Estaing, es cosa de “gabachos”. Es terrible que se vuelva a los peores demonios del franquismo: como que desde fuera no se nos quiere, que se nos maltrata, que se nos ningunea. Como si nada ni nadie pudiera ningunearnos más que el ridículo permanente hecho por la Ministra Ana Palacio y por el propio José María Aznar.

Todo ello me lleva a mi última palabra y a mi conclusión final. También por la Constitución Europea es necesario que el PSOE gane las elecciones de marzo. Por Europa y desde luego, por España. De ahí que la movilización que propongo suponga incluir en los argumentos electorales el de Europa, y el de una Constitución Europea que saldrá  adelante si ganamos y se quedará varada si perdemos. Ni más, ni menos.
PAGE  
5

