Intervención en las Jornadas organizadas por las Juventudes Socialistas de España sobre “Jóvenes protagonistas de Europa”, en la Mesa Redonda “Una política exterior y de defensa común, como pilar de la paz mundial”.

San Sebastián, 29 de noviembre de 2003

Queridas compañeras y queridos compañeros

1. Empezaré manifestando mi satisfacción por participar en esta actividad de nuestras Juventudes y lo haré como siempre que intervengo en algún acto de esta organización, recordando que fue en ella en la que inicié hace más de 40  años mi andadura política. Esto es algo muy común entre los Socialistas europeos de mi generación, pero que, sin embargo, muy pocos socialistas españoles de mi edad podemos decir. Y es que éramos apenas un puñado de compañeras y compañeros los que a finales de los años 50 dimos el paso de reconstruir las Juventudes del PSOE después de un paréntesis, de un vacío de unos cuantos años, desde que hubieran pasado “a mayores” los militantes de las JSE que mantuvieron viva a la Organización desde la clandestinidad, las cárceles y el exilio al acabar la guerra. Entre aquellos pocos jóvenes de que os hablo algunos, muy destacados, eran de por aquí: citaré apenas a Nicolás Redondo y a Lalo López Albizu, padre de quien hoy es Secretario General del Partido en Euskadi. Siempre recibimos por aquel entonces el apoyo decidido de quienes eran principales dirigentes del PSOE en la clandestinidad, también de por estos pagos. Antonio Amat, en Vitoria fue el más importante reorganizador  del Partido en toda España. Y Luis Martín Santos, psiquiatra y escritor magnífico fue también magnífico militante aquí en San Sebastián; y miembro de la Ejecutiva, como representante del Interior, que decíamos entonces. Qué decir de Ramón Rubial, maestro que fue de todos nosotros y a quién visitábamos siempre con un inmenso cariño y respeto en Bilbao, cuando salió de la cárcel .

Hace unas horas, cuando iba acercándome con el coche a Donosti me acordaba de la emoción que sentíamos hace muchos años cuando llegábamos a esta tierra. Aquí estaban algunos de nuestros compañeros más valientes y más admirados. Y se me ponía la carne de gallina al pensar que hoy, casi cincuenta años después venimos aquí con la misma impresión de resistencia y del valor de nuestros compañeros y compañeras vascas, aunque hoy por razones bien diferentes, a los que tanto debemos en términos de estima y de solidaridad por su labor en condiciones mucho más duras que las que vivimos en el resto de España.

Os digo, en todo caso, que cuando iniciamos en su día la reconstrucción de las Juventudes del PSOE éramos muy pocos. Y a mí me sorprende que alguno de aquellos parece haberlo olvidado. Yo no: yo siempre he pensado que era una parte fundamental de mi curriculum el haber sido detenido, juzgado, condenado y encarcelado como dirigente de las Juventudes Socialistas en la clandestinidad. Entenderéis por ello mi cariño y mi compromiso con vuestra labor, un compromiso que se crece cuando me encuentro y charlo cada día con compañeros como Eduardo Madina, en Bruselas, o cuando vengo a actos de vuestra Organización, como éste, o como el fin de semana pasado, en la inauguración del Congreso provincial de las Juventudes Socialistas en mi tierra de Ciudad Real. Gracias por vuestra invitación, y vamos al tema de la mesa redonda, que trataré, no tanto con datos académicos que se encuentran en muchas publicaciones, sino sobre la base de compartir unas cuantas reflexiones fruto de mi experiencia personal en un terreno del que vengo ocupándome mucho tiempo, desde la Organización, desde el Congreso de los Diputados entre 1977 y 1999, y ahora, desde mi escaño en el Parlamento Europeo.

2. El tema objeto de esta Mesa Redonda es importante y está bien formulado. Se habla de “política exterior común”. Ya desde el primer momento es interesante observar que ni siquiera hablamos de “política exterior europea”, sino de “política exterior común de la Unión Europea”. A lo que, por ahora, se ha llegado es por lo tanto a hablar de una deseable “política exterior común de los Estados miembros de la Unión Europea”: y ya esto no es poco, ni a ello se ha llegado sin dificultades y sin resistencias notables.

Digamos, para empezar que el concepto mismo de política exterior común es relativamente reciente dentro del proceso  de construcción europea: de él se ha hablado prácticamente apenas en los últimos diez años de un proceso que dura ya más o menos medio siglo. Para entender el camino recorrido, os invito a que me sigáis, remontándonos en el tiempo hasta el principio mismo de dicho proceso, poco después de que acabase la II Guerra Mundial, que era, por cierto, la enésima Guerra Europea.

El proyecto europeo que entonces se puso en marcha tenía un objetivo bien definido: evitar precisamente más guerras entre pueblos y países de Europa, guerras que habían sido la tónica a lo largo de nuestra Historia de muchos siglos. La fórmula que se ideó como garantía de la paz reposaba sobre tres pies. El primero era la interrelación de las economías, comercios, energías, mercados en definitiva. A grandes rasgos la idea era que si el dinero de los alemanes se invertía en fábricas en Francia, y el de los franceses en fábricas en Italia, y el de los italianos en industrias en  Holanda… ninguno de ellos iba a bombardear “su propio tejado” en el país vecino. El segundo pié del trípode de que os hablo era adoptar de una vez la democracia y el estado de derecho como fórmula de convivencia dentro de cada país, y el diálogo, el respeto y el derecho internacional como fórmula de convivencia entre los distintos países, también como recurso para resolver conflictos y contenciosos entre ellos. El tercer pié, aportación casi exclusiva de los socialistas, fue la solidaridad – la cohesión social – el compromiso de reducir desigualdades entre países, entre regiones de un mismo país y entre colectivos sociales. Era una aportación original ésta de la solidaridad como elemento garante de la paz en Europa.

En aquellos años iniciales del proceso – Mercado Común y Comunidades Europeas – a nadie se le ocurrió hablar de política exterior común. Si que hubo sin embrago una “política exterior coincidente” entre los socios embarcados en el proyecto. Consistía en buscar por todos los medios la reconciliación entre los distintos pueblos, vencedores los unos y vencidos los otros, pero en general, igualmente destrozados por la guerra y sus secuelas.

Poco después, casi al mismo tiempo que se iniciaba el proceso de que os hablo, Europa cayó en el orden mundial de la Guerra Fría. El mundo quedó dividido en dos bloques enfrentados, con la paz mal asegurada por la amenaza del holocausto nuclear. Los países –seis – embarcados en la operación de articulación continental, eran todos miembros del bloque occidental formado en torno y bajo el paraguas defensivo de los Estados Unidos, y enfrentados al bloque del Este, que encabezaba la Unión Soviética. 

Este esquema de orden mundial iba a durar varias década y, otra vez, dentro de esas coordenadas los distintos países “comunitarios” tenían muy escaso margen para su política exterior. Mucho de ésta se definía en el marco de la OTAN, creada como instrumento defensivo occidental, y prácticamente lo que hacían los Gobiernos respectivos de los seis era seguir sin más las pautas marcadas desde Washington. Apenas si Francia, en alguno que otro momento, demostró alguna veleidad de originalidad, impulsada por un cierto instinto nacionalista, pero incluido aquello tuvo mucho más de retórica que de realidad.

El caso es que la articulación de los seis Estados implicados en la puesta en marcha del Mercado Común europeo consiguió su objetivo inicial de asegurar la paz entre sus protagonistas. Esa paz, supuso una notable estabilidad que a su vez se tradujo en una cierta prosperidad, tanto más significativa, cuanto que por mor de la solidaridad del sistema, fue razonablemente generalizada alcanzando bastante al conjunto de la ciudadanía.

Sin duda ese creciente bienestar fue el gancho que atrajo al proyecto a otros socios, a lo largo de los años sesenta, setenta y ochenta, llegando hasta doce en tres sucesivas ampliaciones que sin embargo poco cambiaron en cuanto a la política exterior de los países así integrados en la Comunidad Europea. Sólo Irlanda, de todos ellos, no era miembro de la OTAN por razón de su neutralidad originada en su propia independencia. Pero hasta aquellos años, siguió la tónica de “políticas exteriores bastante coincidentes, siempre bajo una cierta tutela de los Estados Unidos y presionados por la amenaza que podía sentirse con respecto al bloque soviético ubicado en el Este de nuestro mismo continente.

3. Fue a final de los años ochenta, cuando se iba a producir un cambio fundamental en el escenario mundial. Simbólicamente se habla de la caída del muro de Berlín como del detonador de un movimiento histórico en el que, en espacio de unos meses, se produjo el desmoronamiento de la URSS, la desaparición consiguiente del bloque que la Unión Soviética había venido liderando; al mismo tiempo se vino abajo el orden mundial de la confrontación en que se había vivido durante cuarenta años. 

Es así, como nos encontramos ante un vacío en el mundo, un vacío que muchos, también en Europa, empezamos a plantearnos como debía ser llenado, precisamente para articular un orden mundial de paz y de progreso. Algunos de nosotros, acaso ingenuamente, pensamos que había llegado el momento en que los enormes recursos que anteriormente se gastaban en armamentos y otros gastos militares, ahora pudieran derivarse al bienestar de la Humanidad, y más concretamente a ir eliminando el enorme precipicio ya evidente entre el Norte industrializado y un Tercer Mundo que no acababa de despegar en su desarrollo.

Ya entonces aparecieron en Europa gentes y fuerzas políticas de izquierdas proponiendo un diseño de orden mundial al que se trasladaran los valores universales que habíamos hecho nuestros, democráticos y solidarios. Se trataría, pues, de una articulación multipolar, en que el Estado de derecho sería la norma de relación y la erradicación de desigualdades, también entre países y continentes –entre el Norte y el Sur- una aspiración prioritaria. A esta reflexión sobre el futuro de Europa y la necesidad de que ésta tuviera un cierto papel autónomo en el mundo, contribuyó el hecho de que se había producido una nueva ampliación, esta vez a países de tradición neutralista, con Austria, Finlandia y Suecia como protagonistas.

Hay que tener en cuenta que se dieron entonces dos fenómenos simultáneos que iban a tener una gran trascendencia: por un lado la caída de telones de acero y de fronteras; la apertura del mundo, en definitiva, a comercio y operaciones económicas de enormes dimensiones; y por otra parte una revolución tecnológica sin precedentes, que iba a subirse en la coyuntura que acabo de citar, produciendo lo que hemos conocido como globalización, de enorme alcance, de nula transparencia ni control democrático, con centros poco claros pero que muchos fuimos identificando como ubicados en Norteamérica.

En realidad, mientras en Europa muchos discutíamos nuestro orden mundial democrático, lo que sucedía es que el vacío dejado por el mundo bipolar hecho añicos, iba a irse rellenando por un orden mundial distinto, hoy bastante consolidado y que tiene un esquema que a mí me parece rechazable a todas luces. Es este un modelo de mundo en el que existe un único centro ocupado por los Estados Unidos como potencia hegemónica, y en el que todos los demás países sin excepción ocupan posiciones de periferia que giran en torno al centro; esas periferias son más o menos cercanas o distantes, pero todas tienen algo en común: no deciden nada por su propia iniciativa; todo les viene impuesto desde el centro y en función de las prioridades, las estrategias y en definitiva, los intereses de dicho centro, es decir de Washington.

Es ante la evidencia de este nuevo orden mundial cuando se producen reacciones de distinto signo en Europa. Hay quien se siente cómodo en el esquema, planteando su candidatura al papel de capataz al servicio del amo, y pensando así recoger algunas migajas. Hay incluso entre éstos algún cretino que proclama que con eso, su país va a jugar en Primera División, sin entender que en este tipo de Liga, en Primera División juega sólo un equipo: los demás quedan para el papel de recogepelotas, de acomodadores o de simples palmeros.

Otros en Europa, no aceptamos este esquema impuesto, no sólo porque nos repugne como principio, sino por haber comprendido que, dentro de sus coordinadas autoritarias y no democráticas, no solidarias, sencillamente no sería posible el proyecto de España democrática y solidaria con el que estamos comprometidos y que a su vez pasa por una Europa democrática y solidaria, que juegue autónomamente, dignamente, coherentemente, en un mundo al que tratamos de transformar para que en él rijan los mismos valores de democracia y solidaridad que queremos para nosotros.

4. Es en este contexto en el que por fin, hace poco más o menos diez años, en la Unión Europea empieza a hablarse de Política Exterior Común. Algunos fuimos incluso más lejos: empezamos ya entonces a decir que es preciso avanzar en la construcción de la "Europa-país" con, entre otras cosas, una política exterior propia, rigurosa y coherente.

De allí en adelante hemos vivido un proceso, complicado y durísimo, en el que se producen altibajos, pero que, sinceramente, va adelantando camino: permite hacer balance con un cierto optimismo, por mas que nada estará ganado hasta el último momento.

Es evidente que frente a los que pensamos en clave de adelantar en la construcción de la Europa-país, están los que siguen cómodos a las órdenes de intereses norteamericanos y está la propia Administración estadounidense, permanentemente comprometida con que nuestro proyecto encalle y se desintegre. En eso está la derecha europea, con la excepción de Francia, donde prevalece un reflejo nacionalista, cada vez más convencida de que su propio papel nacional sólo podrá ser efectivo si se plantea dentro de un conjunto de mucho mayor potencial como es el de la Europa Unida. La mayoría de las izquierdas están en la alternativa que antes os apuntaba, aunque también hay algunas reticencias a profundizar en el proyecto de la Europa-país en el que todos los actuales Estados queden subsumidos, con soberanía compartida. Hay laboristas británicos que siguen pensando en una posible Gran Bretaña sola y libre. Y hay socialdemócratas nórdicos que temen perder cuotas de progreso que han conquistado en sus propias sociedades si se diluyen en una construcción como la que nosotros proponemos. Su aspiración, de corte bastante provinciano, a mi me parece pura ilusión. Y esperamos que poco a poco vayan concienciándose de que también su futuro de progreso está indeleblemente ligado al progreso que todos seamos capaces de construir para Europa como un país más, poderoso, consciente, coherente, democrático y solidario.  

5. Os decía hace un momento que aún con reticencias y resistencias muy significativas, hemos ido avanzando incluso más de lo que pensábamos que iba a ser posible. Ya desde los Tratados de Maastricht y de Amsterdam “la política exterior común” adquiere un carácter oficial y hasta se ha llegado a designar a un Alto Representante, que es Javier Solana y que, además, para evitar cualquier desviación, es también Secretario General del Consejo, es decir del organismo que agrupa a los 15 Gobiernos de los estados miembros de la Unión. Fijaos bien hasta donde llega la prudencia de nuestros países: para esa función se eligió a quien era hasta ese momento Secretario General de la OTAN y, por tanto, hombre de confianza de los “aliados” norteamericanos. No fueran a pensar éstos que la operación iba dirigida contra ellos…

Pero todo ha ido adelantando, acaso despacio, modestamente, pero ganando terreno a escépticos y adversarios. La guerra de Irak ha supuesto un salto cualitativo esencial. Todos hemos asistido desesperados y algo avergonzados al escaso papel jugado por la Europa unida como tal -por cierto, particularmente desunida en esta crisis-, para lograr que la legalidad internacional se respetara. Ha habido división, deslealtad que algunos han considerado incluso traición, como las protagonizadas por José María Aznar y su Gobierno del PP, arrastrando a nuestro país a niveles de descrédito y aislamiento nunca sufridos desde la transición. Pero también este fracaso ha servido de revulsivo para que países como Alemania y Francia – y también otros de menor peso como Bélgica, Luxemburgo, etc. – entiendan que así no se puede seguir. Que uno a uno, y cada país europeo por su cuenta, ni siquiera los más poderoso podrán pintar nada en el escenario internacional a la hora de salvaguardar la paz y el progreso mundiales. Para eso hay que seguir adelante articulando una Europa mucho más consistente, mucho más país.

Un paso significativo fue en su día la adopción del euro. Y pudimos entonces decir aquello de que “no hay país sin moneda, pero tampoco hay  moneda sin país”. Mucho más importante sería, si llega a buen puerto, la adopción de una auténtica Constitución para la Europa unida del siglo XXI. Esto que era un sueño, una utopía, hace apenas cosa de meses, va sin embrago tomando cuerpo. Si la aprobamos, podremos decir con más razón todavía que “no hay país democrático sin Constitución, ni Constitución sin un territorio y una población a la que se aplique: es decir, sin un país al que se refiera”.

6. Por cierto que en el proyecto de Constitución que ahora se está debatiendo por los Gobiernos – en la llamada Conferencia Intergubernamental – sobre la base del proyecto que elaboró la Convención, no es que se avance demasiado en lo que a Política exterior se refiere: un poco sí, al crearse por ejemplo la figura del Ministro de Asuntos Exteriores. Pero el texto que ha habido que consensuar con muchas opiniones divergentes no nos ha permitido ir demasiado lejos. Así no sólo no se habla claramente de una política exterior de la Unión Europea, sino que incluso la “política exterior común” sigue siendo uno de los pocos ámbitos en que se mantendrán casi  con toda seguridad la unanimidad y por lo tanto el derecho al veto, aunque tampoco aquí descarto que algo pueda avanzarse con determinadas matizaciones.

Cuando hablamos de todo esto, no deberíamos olvidar que en el eurobarómetro de este mismo año un 63% de la opinión pública europea apoya la idea de que Europa opere con una sola voz y con una única política exterior; mientras, sólo un 25% rechaza esa idea. Esto es algo que debería darnos confianza, también para no cejar en nuestro empeño. Yo espero frente al reto que se levanta ante nosotros, nuestro Partido llegue a comprender y a asumir la meta de construir la Europa/país como algo indispensable para la realización de nuestro propio proyecto nacional e internacional. 

7. Para terminar querría deciros unas palabras sobre un ámbito específico de la política exterior europea que es aquel al que yo dedico más mi actividad en el Parlamento Europeo. Me refiero a la política de cooperación al desarrollo y de ayuda humanitaria: en general a todo lo que desde la Unión Europea se hace con relación al Sur, también en el contexto de la tensión Norte-Sur que vive una gran agitación últimamente.

Por fortuna, y pese a algunas contradicciones a las que luego aludiremos, aquí se puede constatar un aceptable progreso que llega incluso a tener su reconocimiento en el borrador constitucional que ahora se discute.

Lo cierto es que la propia Unión Europea ha avanzado mucho en la definición de nuestra política de solidaridad, tanto en la descripción de sus objetivos como en el esfuerzo para alcanzar la mayor coherencia, complementariedad y coordinación entre lo que hace la Unión, y lo que hacen los Estados miembros en este terreno. Las “metas del milenio” han sido asumidas por la Unión: la erradicación de la pobreza y la priorización de la educación, la sanidad y la dignificación plena de la mujer, como clave para la lucha contra el subdesarrollo. Por otra parte la Unión es hoy en el mundo la principal fuente de recursos económicos tanto en lo que hace a la ayuda humanitaria, como en lo que se refiere a la cooperación para el desarrollo. 

Queda todavía mucho camino que recorrer, sobre todo para lograr que todas las políticas de la Unión se ajusten también al objetivo de solidaridad con el mundo en desarrollo, superando algunas graves contradicciones que aún pueden comprobarse en nuestras actuaciones comunitarias. Quizás el principal reto aun pendiente sea asumir que, en un mundo globalizado como el actual, la cohesión social no puede entenderse sólo como objetivo intraeuropeo, sino que también debe servir de referencia para todas nuestras políticas en lo que hace al efecto de las mismas en el escenario global. Me explico: hace ya varios años que para valorar cualquier política de la Unión, venimos midiendo dichas políticas en función de las desigualdades que sea capaz de reducir dentro de la propia sociedad Europea: es decir, en función del plus de cohesión social que aporte. Pues bien, en las condiciones actuales ya no basta con medir si tal o cual política elimina o genera desigualdades dentro de Europa para evaluarla positiva o negativamente. Hay que medir también si genera o reduce desigualdades a nivel mundial. Es decir, entre Europa y el mundo en desarrollo, por ejemplo. El caso más característico es el de la Política Agrícola Común. Si la PAC genera cohesión social intraeuropea pero arruina a los agricultores de los países del Sur, no será aceptable para los progresistas de Europa; habrá que buscar otras fórmulas que, además de reducir desigualdades dentro de nuestro territorio también las disminuyan entre nosotros y los países del Sur. Conste que no es ésa la respuesta que nos da el Comisario de Agricultura, que dice que la cohesión social, tal y como la recogen los Tratados, se refiere sólo a Europa como si viviéramos dentro de una burbuja aislada del resto del mundo. “Y si con la PAC arruinamos a tal o cual país del Tercer Mundo, con la acción de cooperación al desarrollo ya ayudaremos a levantarlo”. A mí eso me suena como Irak, que primero se destruye y luego se reconstruye…pero en lo uno y en lo otro siempre sacan beneficios los mismos.

8. Termino insistiendo en que, por el momento, lo importante es amarrar la política exterior común, pero sin perder de vista que el objetivo es una política exterior, sin más, para la Unión Europea. Y que además aspiremos a que esa política exterior, sea como dice el título de esta mesa redonda, instrumento de paz en el mundo. Para eso la Europa unida hoy y, mañana la Europa/país, deberá tender a ser puente entre el Norte y el Sur. Justo lo contrario de lo que la Comisión Europea hizo en la Conferencia de la Organización Mundial del Comercio en Cancún, donde se enfrentó a los países del Sur, para bailar arrimada a los Estados Unidos, con quien sin embargo tenemos serias discrepancias de intereses y de metas. Allí se especuló equivocadamente con que los países del Sur, capitaneados por cierto por compañeros nuestros de los Gobiernos de Brasil y de Sudáfrica, acabarían tragando como siempre con lo que Estados Unidos, Japón y Europa les pusieran sobre la mesa. Y no fue así, ni lo será ya probablemente nunca más. A Europa le toca pues redefinir su estrategia también en un tema tan importante y tan sensible como el del comercio mundial y hacerlo, por coherencia, en clave solidaria.

Esto será todo. Yo os invito a reflexionar y a militar por la Europa unida en que día a día los actuales países se vayan aglutinando, aunando inteligencia, conciencia democrática, poder económico e influencia política. En medio de este proceso de concentración quedan más en evidencia y en ridículo proyectos como el del Lehendakari Ibarretxe que tiende a disgregar, a hacer añicos, lo que está en una pieza, hasta cuando se aclara que también esto es para reconstruir luego, para pegar los añicos y contribuir a hacer Europa”. Así no.  Con vosotros, con todos nosotros, sí. 

Gracias por vuestra atención, y ¡adelante!.
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