Charla conferencia organizada por la Agrupación Socialista de Sonseca sobre "la Unión Europea y España hoy". 

Teatro Cervantes de Sonseca (Toledo) 17.06.05

Introducción

Queridas amigas y queridos amigos, 

Quiero en primer lugar agradecer la invitación que me han dirigido Manuel Camuñas y los compañeros socialistas de Sonseca, para venir a pasar un rato con Uds. a comentar lo que está pasando en Europa y cómo lo que está pasando puede afectarnos en España. También habrá que reflexionar sobre lo que estamos haciendo -lo que podemos y debemos hacer- los españoles, lo que están haciendo el Gobierno y nuestro Partido, lo que estamos haciendo los Socialistas españoles ante una situación que últimamente se ha complicado muchísimo y de forma inesperada.

Venir a hablar de todo esto precisamente esta noche, cuando están todavía reunidos en Bruselas los miembros del Consejo Europeo, sin ser capaces por el momento de llegar a ningún acuerdo, es un notable atrevimiento de mi parte: estamos en pleno huracán y yo, como eurodiputado, estoy viviendo la situación desde el ojo mismo de dicho huracán. Pero quizás, por eso mismo, esta comunicación con Uds. es también una buena oportunidad para obligarme a serenar y a centrar mis ideas y para cumplir, además, mi obligación como eurodiputado del PSOE que soy, de mantener a nuestra ciudadanía al tanto, lo más conectada posible con la realidad y el acontecer de las Instituciones europeas. Es esto algo que hemos hecho francamente mal, de forma totalmente insuficiente en España como en el resto de Europa. Y estamos sin duda pagando un precio elevado por esa desafortunada insuficiencia.

Algunas reflexiones sobre la situación en la Unión Europea

A la hora de hacer algunas reflexiones con los que fijar la fotografía de la situación actual de la Unión Europea, lo que más me llama la atención es la rapidez y la intensidad con que ha cambiado el panorama varias veces en el espacio de unos pocos meses. Así, sin ir más lejos, cuando hace apenas unas semanas Manolo Camuñas me invitó a dar esta charla, estábamos en un momento de gran euroeuforia, de gran eurooptimismo. Y ahora, en espacio casi de días, parece como si nos hubiéramos caído en un bache dando lugar al europesimismo de los más, e incluso a la desesperación de muchos.

A ver si soy capaz de resumirles la película de los acontecimientos en un espacio de año y medio, para ilustrar estos vaivenes, de arriba abajo a que acabo de referirme. Tenemos como punto de partida el mes de diciembre de 2003, es decir hace año y medio. Entonces se celebró una cumbre Europea en Roma, a la que concurrieron los Jefes de Estado y de Gobierno de los 25 países, los quince veteranos de la Unión Europea y otros diez a punto de consagrar su integración. A Roma se llegó con enorme optimismo, fundamentado en que tras meses de debate abierto, al que hubo aportaciones de miles de instituciones y de simples ciudadanos, habíamos conseguido ponernos de acuerdo y redactar un borrador de Constitución para la Unión Europea, que parecía ser un instrumento magnífico para tirar hacia delante del proyecto de construcción europea.

El borrador en cuestión parecía la herramienta indispensable para, 

1. adecuar la estructura y el funcionamiento de la Unión Europea a su nueva realidad interna, de 25 Estados miembros, y para, 

2. adecuar la Unión Europea a la realidad mundial de la globalización en cuyo escenario la Unión estaba llamada a actuar y a funcionar defendiendo los intereses de los europeos y las europeas. Y para, 

3. superar las críticas que muchos habíamos venido realizando respecto de la propia Unión Europea, denunciando su falta de eficacia, su falta de democracia interna y su falta de papel y de poder en el escenario de la política internacional.

El borrador de Constitución presentado a la firma en Roma respondía así a la necesidad por casi todos sentida de dotarnos de un instrumento para hacer de la Unión Europea ampliada a 25 países, una entidad gobernable y operativa; una entidad con una dimensión política con la que controlar y orientar democráticamente la dimensión económica -el mercado- ya sólidamente estructurada; ese control y esa orientación deberían efectuarse además en clave de criterios sociales definidos con el texto Constitucional dentro de lo que era la Carta de derechos fundamentales. Gracias al proyecto de Constitución presentado en Roma, la Unión Europea se constituía en una potencia significativa, en un actor global capaz de defender los intereses de los europeos y de las europeas frente a la competencia de superpotencias como los Estados Unidos o China; capaz también de jugar a nivel mundial como factor de paz y de justicia: de progreso, en definitiva. En suma la Constitución se presentaba como el paso indispensable para poder defender e incluso ampliar nuestra prosperidad, con la vocación además de extender dicha prosperidad al resto de la Humanidad.

En la Cumbre de Roma, iniciada con el optimismo que antes les contaba, hubo 24 Jefes de Gobierno dispuestos a firmar el proyecto de Constitución que se les ofrecía. Pero el Gobierno de España, el del Partido Popular, con su Presidente José María Aznar a la cabeza, se cerró en banda y vetó el Tratado Constitucional, negándose en solitario a firmarlo. Con ello no sólo consiguió aislarnos, arrinconarnos ante la sorpresa y el estupor de nuestros socios; también tuvo como efecto su rechazo el que en cosa de horas se desmoronaran el optimismo y la euforia con que se había llegado a la capital italiana. Es cierto que había algún que otro Gobierno más a quien no le hacía gracia la Constitución, pero viendo la actitud cerrada de Aznar -y presumiendo que a España íbamos a tener Gobierno del PP para rato- prefirieron quedar ellos de guapos y que fuera el Gobierno de España el que corriera con la tremenda responsabilidad de haber cerrado el paso a la primera Constitución que la Europa Unida había tratado de darse en toda su Historia.

Pero los pronósticos de éstos que dijeron que sí con la boca chica iban a verse frustrados con nuestras elecciones del 14 de marzo de 2004, es decir apenas tres meses después del fiasco de Roma. Así, el PSOE y José Luis Rodríguez Zapatero ganamos los comicios y lo hicimos además, con la bandera y el compromiso de "Volver a Europa"; a esa Europa a la que Aznar había dado la espalda, prefiriendo priorizar las relaciones con los Estados Unidos. Se nos dijo entonces que así jugaríamos en Primera División, sin comprender que en esa Liga no juega más que un equipo: los demás hacen de palmeros, de recogepelotas, o de acomodadores…

El caso es que a la victoria electoral socialista en nuestro país siguió en cosa de semanas el cumplimiento de nuestras promesas de campaña.  Una de las principales fue desbloquear la Constitución Europea. En tan breve espacio de tiempo, los que habían dicho con la boca pequeña que estaban dispuestos a firmar, no pudieron echarse atrás, de modo que del pesimismo anterior, se volvió a subir a un momento de enorme euforia, cuando efectivamente el proyecto de Constitución fue rubricado por los 25 países de la Unión Europea y se convirtió así en el primer Tratado Constitucional en la Historia de la Europa unida.

El ambiente de euforia iba a confirmarse inmediatamente por una serie de acontecimientos que iban, todos, en el mismo sentido 

- Así, el Parlamento Europeo, por una mayoría muy amplia, de casi el 75 %, iba a ratificar la Constitución en nombre de la ciudadanía de los 25 Estados miembros, cuya soberanía representa la Eurocámara elegida por el sufragio universal.

- Pero después se iba a producir el referéndum en nuestro país, con una mayoría del mismo tipo y que supuso otro notable impulso al ambiente de euforia en el ámbito europeo.

- En las semanas siguientes otros nueve países iban a ratificar la Constitución por la vía normal que es la del debate y decisión de sus correspondientes Parlamentos Nacionales.

- Además, a lo largo de esos pocos meses fueron muchísimos los mensajes de confianza y de aliento que nos llegaron de otros Estados y regiones del mundo, en particular del mundo en desarrollo, donde muchos pueblos veían en el progreso de Europa un mecanismo muy importante con el que contrarrestar a los Estados Unidos en el marco de monopolio que éstos estaban estableciendo en el terreno internacional. Gracias a una Europa unida fuerte y coherente, desde estos países del Sur, se pensó que había la esperanza de salir de la situación de indignidad, de hambre, de pobreza, de enfermedad y de injusticia en que el subdesarrollo tenía sumidos a sus pueblos.

Ese que les describo, queridas amigas y queridos amigos, era el ambiente que se respiraba por Europa cuando hace apenas unas semanas fijamos con Manolo Camuñas esta cita de hoy en Sonseca. A nadie se le oculta sin embargo que, en cosa de días, otra vez el optimismo se ha venido abajo como un castillo de naipes. A ello han contribuido los resultados negativos de los referéndums de Francia y de Holanda donde se han dado pronunciamientos ampliamente contrarios a la Constitución Europea. Se trata en ambos casos de países fundadores del proceso de Unión Europea, del que han sido motores principales y al que han venido costeando en su dimensión solidaria durante cerca de cincuenta años… Otras voces a las que antes me he referido diciendo que su Sí a la Constitución se pronunció en su día con la boca pequeña, y que estaban bastante callados en medio de la euforia general, han salido de pronto de su silencio, recuperando la iniciativa, echando el freno e incluso planteando la posibilidad de meter la marcha atrás en todo este proceso.

En esas hemos llegado a la Cumbre de ayer y hoy en Bruselas y aunque aún no tenemos todos los datos de lo que de ella resulte, puede decirse es que las cosas pintan francamente feas. De eso hablaremos también dentro de un momento.

Análisis y diagnóstico

En todo caso, es hora de mantener la máxima serenidad y la mayor firmeza. Como es hora de ratificar todas nuestras convicciones. Y hora es también de hacer un diagnóstico correcto y acertado de lo que ha sucedido y de lo que está sucediendo, con vistas a sacar las lecciones pertinentes para corregir errores y buscar con fuerza el camino por el que seguir adelante, sin que puedan hacer mella en nosotros ni el desaliento ni la desesperación. Lo incuestionable es que, de pronto, el rechazo de la Constitución europea en Francia y en los Países Bajos constituye un frenazo muy serio, pero sobre todo pone en evidencia una crisis grave de todo el proyecto de construcción europea; una crisis que no tiene precedente en los últimos años.

A la hora de buscar los factores que han intervenido para precipitar semejante fracaso, comprobamos que hay elementos externos a Europa y otros, sin embargo, internos de nuestros propios países. Entre los factores externos yo veo principalmente la movilización del capital de poderosas empresas multinacionales, y la actuación más o menos soterrada de los Estados Unidos. Ni a unos ni a otros interesa una Europa unida fuerte y coherente. Esa Europa, necesariamente controlará el negocio y recortará los beneficios de las compañías aludidas. Y esa Europa, necesariamente actuará como contrapeso del monopolio que los norteamericanos vienen instalando en la escena internacional. China, por cierto, no anda muy lejos de planteamientos parecidos, aunque yo creo que tiene mucha menos influencia y poder para interferir en nuestras cosas. Entre los factores internos yo encuentro errores e insuficiencias, carencias notables que automáticamente se han vuelto contra las ideas europeístas, abonando el terreno a favor de los adversarios de dichas ideas. Y conste que para empezar también a nivel de cada uno de nuestros países han jugado intereses de capital que no quieren reglas políticas europeas que les puedan poner cortapisas a sus manejos; como también han intervenido adláteres al servicio de los Estados Unidos que "haberlos, haylos" y nosotros de eso sabemos un rato por nuestra propia experiencia.

De los errores que hemos cometido, quisiera yo recordar y descarnar algunos por los que pagamos caro a estas alturas: error muy importante que, por ejemplo, es el no haber mantenido a la opinión pública informada y consciente de los beneficios que el proceso de construcción europea ha venido reportando a su sociedad; error, el no haber actualizado conocimiento y comprensión del proceso e incluso la participación de la ciudadanía en el mismo.

Y error grave ha sido el cometido por políticos de toda cuerda que se han apuntado sistemáticamente cualquier éxito -a menudo logrado gracias a la solidaridad de las Instituciones europeas- sin recordar la participación comunitaria en dichos éxitos, mientras que se echaba a "Bruselas" la culpa de cualquier fracaso. Es en efecto muy complicado pedir de pronto el apoyo para un proceso del que casi todo lo que se ha venido diciendo era negativo y crítico.

Y un error me parece a mí, en definitiva, el haber recurrido a referéndum para tomar tan importantes decisiones, cuando se sabe que en ese tipo de consultas no más de un quince por ciento del electorado se pronuncia directamente sobre la pregunta que se le plantea, mientras que la mayoría vota en función de otras consideraciones, principalmente plebiscitando al Gobierno que plantea el referéndum. Lo serio, y lo democrático, me parece a mí, es que en sistemas realmente democráticos, estas decisiones fundamentales las adopte el Parlamento, depositario constitucional de la soberanía nacional.

Pero junto a tantos errores también se han puesto de manifiesto carencias tan graves como preocupantes. Me referiré en primer lugar a una dramática carencia de liderazgo en la casi totalidad de nuestros países. En efecto se aprecia una falta generalizada de dirigentes con prestigio, con autoridad y con credibilidad entre sus pueblos respectivos.

Quizás más grave todavía es la crisis de confianza en las instituciones y el funcionamiento de la democracia en estos mismos países. Así se ha producido un tremendo despego de la ciudadanía respecto de las Instituciones y de Organizaciones que se suponen deben vertebrar la sociedad, como es el caso de los Partidos políticos. Lo sucedido en Holanda es espectacular a este respecto. En ese país, los dos Partidos que conforman la coalición de Gobierno -liberal y conservador- y el principal Partido de la oposición -el laborista- preconizaban el Sí a la Constitución europea en el referéndum celebrado allí; en el Parlamento esas fuerzas representan el 90 % de los votos… pero en la consulta realizada sólo un 40 % de los ciudadanos votó lo que esos Partidos les recomendaban. Esa incapacidad de llegar a la gente cuando durante meses y casi años se han ido apartando de ella, ha generado un terreno propicio para la demagogia y el populismo, para mentiras y para disparates que sin embargo han calado en una opinión pública cabreada y preocupada; cabreada porque no siente que nadie vaya resolviendo sus problemas; e inquieta por incertidumbres e inseguridades que le causan en su empleo las deslocalizaciones de empresas, o en su vida diaria la inmigración o el crimen organizado. Hablamos de ciudadanos y ciudadanas que no perciben en Europa solución alguna a sus problemas ni a sus dificultades.

Lo triste es que los resultados negativos en los referéndum de Francia y de Holanda suponen una enorme paradoja, a la par que un gran fracaso de nuestra parte. En efecto, no hemos sabido comunicar ni convencer a paisanos y paisanas de que la Constitución proporcionaba precisamente las soluciones para las insuficiencias que todos criticábamos en la Unión Europea tal y como la conocemos hasta la fecha. Así, muchos de los que han votado No, lo han hecho contra la Europa actual; contra la Europa que tenemos, mucho más que contra el cambio que significaba la Constitución. La paradoja es que, equivocadamente, han votado contra el instrumento mediante el cual se puede cambiar esa Europa que no nos gusta a nosotros tampoco.

Una crisis mucho más profunda

En realidad el voto de los dos referéndum negativos no es sino un accidente de recorrido de la Constitución: luego les explicaré cómo va a ser posible seguir avanzando, superando el accidente en cuestión. Pero ese tropezón no es sino la punta de un iceberg visible, pero debajo de la cual se oculta algo mucho más grave, mucho más profundo. La verdadera crisis de la Unión Europea se viene poniendo mucho más de manifiesto a lo largo de los debates de lo que denominamos "las perspectivas financieras", es decir el dinero que se necesita poner sobre la mesa para hacer funcionar a la Unión Europea entre 2007 y 2013, y sobre todo el reparto de las contribuciones para juntar ese dinero.

Aquí es dónde se percibe una ecuación imposible: unas cuentas que no casan. Y es que al mismo tiempo, los países que han venido pagando para que funcione el proyecto, han decidido que no quieren seguir cotizando, que quieren pagar menos, de ahora en adelante. Pero al mismo tiempo, los países que hemos venido percibiendo ayudas para crecer y modernizarnos, no estamos dispuestos a recibir menos recursos. Ya esas posturas serían imposibles de encajar, pero es que a la vez que se vive esa dificultad, el conjunto de países miembros de la Unión Europea, es decir, los 25, se han comprometido solemnemente a financiar:

a. La modernización de los diez Estados que acaban de ingresar en la Unión Europea con ocasión de la reciente ampliación.

b. La preparación y la modernización de otros dos países -Bulgaria y Rumanía- cuyo ingreso ya se ha firmado para el 1 de enero de 2007.

c. La preparación de los dos países candidatos a la integración -Croacia y Turquía- con los que se empezará a negociar el ingreso en los próximos meses.

d. El progreso de los vecinos del Sur -Marruecos, Argelia, Túnez, etc.- y del Este -Ucrania, Moldavia, etc.- cuya prosperidad es indispensable para fijar en su territorio a sus poblaciones e impedir así que vengan a instalarse en el territorio de la Unión Europea.

e. Y además el esfuerzo necesario y formalmente comprometido para que los países del mundo en desarrollo salgan de su situación de indignidad, miseria, hambre y enfermedad, que todo ello implica el subdesarrollo al que la comunidad internacional quiere empezar a llevar el pulso de aquí a 2015.

Todos estos compromisos se han asumido por la Unión Europea con cifras y calendarios. Para cumplir con todo ello, los países miembros de la Unión Europea deberían no sólo mantener sus actuales cotizaciones, sino doblarlas. Y nadie parece estar por la labor…

Las soluciones de la Cumbre de Bruselas

El Consejo Europeo celebrado ayer y hoy y que a estas horas sigue reunido en Bruselas, parece que va a cerrarse con poco éxito, sobre todo en el problema más grave y más difícil al que tenía que hacer frente y que es el de las perspectivas financieras para los años 2007 a 2013. Sin embargo, y contra los pronósticos más destructivos que hacían algunos agoreros respecto del futuro de la Constitución europea a la que ya daban por difunta y enterrada, lo cierto y verdad es que en esta materia la decisión a la que ha llegado la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno, a mí me parece razonable y positiva. Casi no podía ser otra la resolución tomada, puesto que, por una parte, no podía desairarse a los 10 países que ya han refrendado el Tratado Constitucional y, por la otra tampoco podía dejar de tenerse en cuenta el incidente que supone la respuesta negativa a los dos referéndum en Francia y en los Países Bajos.

Lo que se ha comprobado es que, en todo caso el proceso de ratificación sigue adelante, pero se ha alargado más o menos en un año el plazo para que cada país, de los quince que aún no lo han hecho, se pueda pronunciar al respecto por el mecanismo que le parezca más pertinente. Si antes el compromiso era cerrar el proceso a finales de 2006, ahora se ha dado una prórroga hasta finales de 2007. Vale. En realidad nada cambia respecto del meollo de la cuestión. Está previsto que la Constitución entre en vigor cuando 20 de los 25 Estados de la Unión Europea la hayan ratificado. Y el proceso seguirá ahora, sin prisas. Algunos países se darán un poco más de tiempo para preparar mejor a sus pueblos; y otros, a lo mejor ya no recurren al trámite del referéndum y se limitan a la aprobación parlamentaria. El caso es que todos han reconocido en Bruselas que, por el momento, estamos 10 a 2 y que esto sigue adelante. Ojalá que en los próximos meses la Unión Europea adopte medidas que la hagan más cercana y más atractiva para nuestras respectivas ciudadanías. Eso ayudará a ir sumando países en favor del Sí a la Constitución. Y si llegamos a 20, cuando ese sea el caso, ya veremos lo que se hace con los que, por su propia voluntad, se hayan bajado del tren y se hayan automarginado del proceso. Lo importante, en todo caso, es que la Constitución sigue adelante tal y como era la postura de la izquierda en el Parlamento y como era también la postura oficial del Gobierno de España formulada por su Presidente José Luis Rodríguez Zapatero.

Más difícil parece estar siendo el acuerdo en lo que hace a las perspectivas financieras para los años 2006 a 2013. Yo estuve el fin de semana pasado en Londres, hablando con Tony Blair y con diez o doce de sus Ministros y en esta materia ya pudimos barruntar que nadie iba a ceder lo suficiente como para llegar a algún consenso. El hecho de que los Jefes de Gobierno a estas horas sigan reunidos, sin romper la baraja, podría interpretarse como algo esperanzador. Pero, a pesar de ello, yo tengo poca esperanza de que cierren acuerdo alguno todavía en esta noche. Y lo malo es que no veo cómo vayan a llegar a resultado alguno en el próximo semestre, bajo Presidencia británica, ni en el siguiente bajo Presidencia austriaca, cuando la decisión respecto de los recursos que harán falta a partir del primero de enero de 2007, tampoco podrá demorarse más. A lo mejor mañana nos llevamos una buena sorpresa. Aunque he de reconocer que me extrañaría. ¡Ojalá me equivoque!

España en todo esto

En la Historia reciente de nuestro país, el europeísmo, es decir: la aspiración de vincular a España con el proceso de construcción europea, siempre fue una causa protagonizada por los Socialistas. Del mismo modo fue una causa ignorada por la derecha que durante muchos años se confundió con el franquismo. Durante la transición democrática todas las fuerzas con representación parlamentaria hicieron suya la aspiración europeísta, identificándola con la consolidación de nuestras libertades, de la democracia, del Estado de derecho y de la prosperidad que durante muchos años habíamos visto crecer entre los países de nuestro entorno geográfico. Para todos, esa aspiración se concretó en el proyecto de lograr que España se integrara como un miembro más, de pleno derecho, en las Instituciones de la Comunidad Europea.

Después de una dura negociación, llevada adelante, primero por los Gobiernos de UCD, pero principalmente por los del PSOE con Felipe González a la cabeza, se consiguió rematar este capítulo de nuestra Historia, haciéndose realidad nuestro ingreso en las Comunidades hace 20 años, casi día por día. No olvidemos nunca que ese ingreso fue posible gracias a la solidaridad y al sentido de la responsabilidad de hombres de Estado como Kohl o Mitterrand que apoyaron nuestro ingreso cuando buena parte de su ciudadanía se opuso al mismo con argumentos insolidarios parecidos a los que ahora hemos escuchado respecto de la reciente ampliación de la Unión Europea.

En estos veinte años de participación en el proyecto de articulación continental, España ha vivido un progreso sin precedentes y sin parangón. Nuestras libertades y nuestra democracia están tan consolidadas que llega a parecer a muchos que esto fue siempre así, olvidándose o desconociéndose un pasado que se recreaba en afirmar que "España era diferente". Pero además hemos vivido un avance extraordinario, tanto en la modernización de nuestras infraestructuras como en la prosperidad que fue bastante generalizada gracias a la acción eminentemente solidaria de los Gobiernos Socialistas encargados de encauzarla. Lo cierto es que durante 20 años, y desde 1977 nuestra participación en Europa fue la prioridad fundamental de la política exterior española. Esa continuidad iba a quebrarse con el Gobierno de José María Aznar y del PP; con él se produjeron dos cambios, a nuestro parecer igual de nefastos en cuanto a muchos efectos que iba a tener respecto de la percepción que de España se tenía entre nuestros socios europeos y en el mundo. Así se priorizaron las relaciones con los Estados Unidos, dándole a Europa apenas un segundo plano de nuestro interés y de nuestra acción. Y además se dejó de hablar de nuestra transición a la democracia que era algo específicamente nuestro y particularmente atractivo, por ejemplo entre los países del Este de Europa, que han tenido un recorrido parecido al nuestro, pasando de regímenes totalitarios a sistemas democráticos.

Esa política, en definitiva, tuvo como consecuencia un progresivo aislamiento de nuestro país en Europa, amen de una notable pérdida de simpatía y de crédito entre nuestros socios. De todo ello, como os recordaba al principio de esta charla conseguimos ir saliendo cuando se produjo la victoria socialista del 14 de marzo de 2004 y el cumplimiento por José Luis Rodríguez Zapatero de nuestros compromisos europeístas. Nuestro prestigio se ha ido recuperando a grandes pasos, sobre todo tras de nuestro exitoso referéndum sobre la Constitución. En realidad hemos recuperado credibilidad, prestigio y protagonismo que habrá que saber utilizar luego a favor de nuestros intereses y de los del proyecto europeo. 

Con respecto a todo lo que acabo de exponer deberían quedar claras cuatro o cinco cosas. La primera de ellas es cuán grande ha sido el beneficio que España ha sacado de su participación en el proceso de construcción europea. Somos el país que más recursos comunitarios ha obtenido y, bien administrados los mismos, han sido determinantes para el salto que hemos dado en todos los sentidos. Claro debe quedar también el papel que en unos y otros momentos, para bien y para mal, hemos jugado a lo largo de todos estos años, en el seno de la Unión Europea. Y además, también hay que tener claro quienes han sido nuestros amigos: los que primero hicieron posible nuestro ingreso en las comunidades, y luego se han rascado el bolsillo para que nosotros pudiéramos progresar como lo hemos hecho.

Pero es necesario, asimismo, tener claro que este proceso supone para todos -también para nosotros- una cierta responsabilidad a la hora de mantener el cuadro solidario que la Unión Europea configura. Ello implica reconocer que va llegando el momento en que recibamos menos recursos de los demás, porque nuestro nivel de vida ya es el 98 % de la media de los 25; pero es también el 90 % de los países de la zona euro. Con un dato más: a España vienen cada año alrededor de 20 millones de franceses, británicos, alemanes, belgas, holandeses, escandinavos… que ven con sus propios ojos cómo hemos ido progresando hasta colocarnos sencillamente a su altura y, por eso mismo, van teniendo más resistencia a sacar cuartos de sus necesidades para dedicarlos a España.

En definitiva, hay que entender que determinados recursos de origen europeo tienen fecha de caducidad. El esfuerzo a realizar es para lograr que no se nos corten los fondos de repente, sino que vayan disminuyendo poco a poco, procurando que dure este proceso de recorte lo más posible. Por otra parte debemos estar listos para ir a buscar recursos en "nuevos caladeros" de fondos que existen, por ejemplo los destinados al desarrollo rural, o a la introducción de nuevas tecnologías, donde aún arrastramos un notable atraso y hay dinero disponible para recuperar el mismo.

El caso de Castilla-La Mancha

La nuestra es una de las regiones de España que más atraso había acumulado, fruto de la marginación a que nos habían sometido décadas de gobierno de la derecha en nuestro país. Pero asimismo es una de las que más ha progresado, también gracias a fondos llegados de la Unión Europea, y gracias a la buena gestión de los Gobiernos regionales a lo largo de todos estos años. Sin embargo aún necesitamos de ayudas y subvenciones para acabar de redondear nuestro progreso, y ponernos a una altura digna de la Europa a la cual pertenecemos. La regla es de todos conocida, sobre todo en lo que hace a los fondos de cohesión y estructurales: se dejan de recibir cuando una región alcanza el 75 % de la media comunitaria de riqueza, y en Castilla-La Mancha al hacer ese cálculo nos quedaremos un poco por debajo -y seremos susceptibles de seguir recibiendo ayudas- o un poco por encima de ese 75 %- y entonces se acabó lo que se daba. El problema es que si lo que se computa estadísticamente son los años 2000, 2001 y 2002, seguiremos cobrando, pero según vayamos subiendo el cálculo (por ejemplo, a los años 2001, 2002 y 2003) nos podemos quedar fuera de lo que se llama "Objetivo Uno", al superar el 75 % mencionado, y dejaríamos de cobrar. Por eso nos conviene tanto que el tema de las perspectivas financieras quede cerrado lo antes posible…

Conclusión

No queremos engañarnos y, desde luego, yo ni me engañaré, ni os engañaré a vosotros: Europa vive en estos momentos una crisis grave, de las más graves de su Historia. Lo dramático es que hay países que de pronto parecen haber olvidado hasta qué punto este tinglado de la Unión Europea es conveniente y aún necesario para nuestros intereses y desde luego para los suyos. La crisis nos afecta tanto más, cuanto más estamos convencidos de que el proceso europeo resulta indispensable para nuestro propio bienestar. Y esa necesidad la sentimos -y la tenemos- tanto más quienes en nuestros países tenemos claro que no cabe pensar en una España próspera fuera de una Europa fuerte y próspera a su vez. Claro que esa es la Europa que queda proyectada en la Constitución: de ahí que estemos comprometidos con ésta casi como cosa de vida o muerte. Nuestra obligación y nuestro compromiso es seguir luchando por ella, impedir que sus adversarios le echen tierra encima, y conseguir por el contrario que sean más y más los Estados de la Unión Europea que vayan ratificándola hasta alcanzar -y si se puede, sobrepasar- la cifra casi mítica de 20 ratificaciones. Nuestro papel debe ser el de movilizar a nuestra opinión pública, creando en la ciudadanía conciencia precisa de lo mucho que hay en juego. Así contribuiremos a recuperar confianza social en este proyecto y en su necesidad para consolidar nuestro progreso, avanzando todavía más y generalizándolo entre los demás pueblos del mundo. 

En la crisis de liderazgo que vive Europa, España con José Luis Rodríguez Zapatero a la cabeza, tiene un papel muy importante que jugar. Hay un protagonismo que empieza a reconocérsenos y que debemos asumir con modestia pero con toda responsabilidad. Será nuestra contribución de agradecimiento por los beneficios recibidos hasta el momento. Pero será también la oportunidad de actuar para que cada día nos vaya mejor también a los españoles y a las españolas. 

Gracias por vuestra atención.
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