Intervención en la Conferencia “Masonería, ética y solidaridad: la construcción europea” celebrada con ocasión del 200 aniversario del Gran Oriente Lusitano.

Lisboa, 19 de junio de 2004

I. Introducción

Queridas amigas y queridos amigos,

Déjenme en primer lugar que les salude a todos, agradeciéndoles su invitación para participar en tan importante Conferencia, cosa que haga honrado, pero también emocionado por lo mucho que la masonería ha representado en mi propia familia. Me complace además felicitar al Gran Oriente Lusitano en su 200 cumpleaños, y felicitar asimismo a los organizadores de esta iniciativa con la que han hecho un notable ejercicio de anticipación de acontecimientos. En efecto, se trata de una iniciativa particularmente oportuna; casi podría decirse que  dramáticamente oportuna, si se tienen en cuenta los resultados de las elecciones europeas del pasado domingo. Y más aún si pensamos que anoche mismo, hace pues apenas unas pocas horas, fue cuando se aprobó por fin la Constitución Europea de la que tanto hemos venido hablando.

Esta Conferencia constituye además un acontecimiento que yo entiendo como plenamente coherente –este concepto de la coherencia se repetirá muchas veces, casi de una forma obsesiva en mi contribución- con el papel que la masonería ha jugado a lo largo de toda su existencia en países como el mío, como factor significativo en pos del progreso, en pos de la luz, esforzándose por superar y dejar atrás a tantos oscurantismos que significaron, entre otras cosas, atraso, marginación, miseria emigración y el aislamiento de nuestros pueblos respecto a las vanguardias europeas y a Europa misma.

Yo percibo este intercambio de reflexiones y de valoraciones como una contribución más a un debate tan urgente como indispensable en nuestras sociedades, a la vista del desastre que supone la abstención generalizada que han registrado las recientes elecciones para el Parlamento Europeo, en las que quienes resultamos elegidos recibimos un aval francamente insuficiente de nuestros pueblos para ocupar nuestro escaño en la Eurocámara.

El debate, tal y como lo han planteado acertadamente los organizadores de esta Conferencia, toca a lo que, en mi opinión es la esencia misma del problema: a la ética. Es decir, en los valores sobre los que se debe asentar el proyecto de construcción europea; los valores que deben identificar dicho proyecto, esto es constituir su principal seña de identidad. Yo pienso que esos valores y -acaso más todavía- la coherencia entre su proclamación y nuestras actuaciones, y sólo ello, es lo que puede garantizar y devolver la credibilidad a nuestro proyecto europeo. Sólo ello podrá despertar confianza, ilusión y apoyo social de parte de una ciudadanía en la que, hoy por hoy, lo que predomina mayoritariamente es la indiferencia, el recelo, el escepticismo, e incluso la resistencia y la hostilidad frente a la Unión Europea.

II. Los valores en los antecedentes

Para refrescar la memoria respecto a los valores con los que nació el proyecto de comunidad europea, hace poco más o menos medio siglo, conviene recordar hasta cuatro antecedentes. Recordar que el proceso se inició esencialmente para superar una Historia hecha de autoritarismo, de intolerancia, de recurso sistemático a la violencia para resolver contenciosos, de guerra –en definitiva- de violencia y de la ley del más fuerte, como rasgos dominantes de lo que durante siglos fue la “civilización europea”.

Es decir, que el proceso de articulación continental en su versión más contemporánea se inició como mecanismo para impedir la guerra y mantener la paz entre los diversos países de Europa. Y lo hizo, anticipándose en alguna medida a lo que luego dijera Willi Brant: “la paz no lo es todo; pero sin la paz, nada es posible”. El primer antecedente pues, al que yo quería referirme es la salvaguarda de la paz como objetivo supremo.

Ahora bien, hay que recordar también que para mantener y defender la paz lo que se ideó fue un mecanismo que yo suelo describir hablando de su forma de triángulo, puesto que tres eran los lados o los pilares sobre los que iba a consolidarse esa defensa de la paz.

El primero de los catetos de ese triángulo consistía en la reconstrucción de las distintas economías arruinadas por la Guerra Mundial, a base de interrelacionar las economías de los países socios del proyecto; interrelacionar también sus mercados, sus industrias y sus energías.

El segundo lado del triángulo era la aceptación de la democracia como sistema de convivencia en cada país, la libertad de sus sociedades y ciudadanías; el estado de derecho; el diálogo y la negociación como únicas normas aceptables para dirimir conflictos; la tolerancia y los derechos humanos como preocupación constante; y, por último, el respeto al derecho internacional, que habría que seguir definiendo y profundizando en discusión con el resto de la comunidad mundial.

Pero hubo un tercer lado en la base triangular sobre la que iba a asentarse el proyecto de construcción europea. Me refiero a la solidaridad, que fue por cierto la principal contribución de la izquierda democrática a la hora de poner en marcha el proyecto en cuestión. Solidaridad entre países; solidaridad entre regiones de un mismo país; y solidaridad entre colectivos: en definitiva, solidaridad territorial y solidaridad social. Lo que luego iba a denominarse cohesión social y territorial. Quiero insistir en lo novedoso que era, no tanto el concepto mismo de la solidaridad, que era ya seña de identidad ideológica de determinadas fuerzas políticas y sociales. Lo realmente nuevo era plantear que la erradicación de desigualdades, la justicia social, en suma, se percibiera como factor de garantía de la estabilidad y, por ende, de la paz.

He citado los valores sobre los que se asentó el proyecto de construcción europea al nacer éste. El caso es que sirvieron para cumplir el objetivo que se habían fijado: salvaguardar la paz entre los países asociados en dicho proyecto. En realidad el éxito ha sido tan grande que ya hoy nadie percibe la guerra entre europeos como una amenaza, ni siquiera como una posibilidad remota. Esto llega al punto de que se oyen muchas voces influyentes, que parecen dispuestas a poner en cuestión los lados del triángulo: decididamente el referido a la solidaridad e incluso el de las libertades, por ejemplo, si el recorte de éstas fuera aconsejable –según ellos- para defendernos del terrorismo…

En cualquier caso, la situación actual lo que parece indicar es que, habiéndose resuelto satisfactoriamente el objetivo de preservar la paz entre europeos, y habiendo aportado esa paz y nuestra construcción una prosperidad y un progreso sin precedentes en nuestras sociedades y sin parangón en el mundo, ahora todos debemos plantearnos que es lo que podemos y queremos hacer juntos a partir de aquí.

III. Dos visiones del mundo, dos modelos de Europa

Convencido como estoy de que en la actualidad hay dos proyectos distintos de Europa, que se contraponen, y de los que les hablaré dentro de un momento, puedo decirles desde ya que he encontrado serias dificultades para aclarar ante la opinión pública de mi país, en el transcurso de la reciente campaña electoral, cuál era la situación ante la que nos encontrábamos. En realidad, yo inicié dicha campaña con la intención de poner el mayor énfasis en la descripción del modelo de Europa que desde las fuerzas progresistas ofertamos, insistiendo además en los valores éticos que se encuentran en la base y que inspiran todo el recorrido de dicho modelo. Pero pronto me encontré con una sensación de fracaso que iba a acentuarse con la dramática tasa de abstención ante las urnas, y que yo veía venir, propiciada por el propio desarrollo de la campaña. Mi sensación entonces, confirmada después lamentablemente, es que estábamos perdiendo una buena oportunidad para hacer pedagogía política, para informar real y objetivamente a la ciudadanía sobre la Europa que está en juego, o mejor dicho, sobre las opciones de Europa que de hecho existen y se confrontan.

A mi impresión de fracaso contribuyó sin duda la actuación de mis adversarios conservadores que, decididamente, no estaban por la labor de exponer realidades, descarnándolas, para que la gente supiera realmente a qué atenerse y a qué y a quién conceder su preferencia en las urnas con el mejor conocimiento de causa. Así, mientras yo presentaba el modelo de Europa con el que estamos comprometidos y los valores que lo inspiran, mis adversarios de la derecha no parecían en absoluto interesados en exponer el suyo, con el que yo no estoy ciertamente de acuerdo, pero que me parece legítimo, respetable y defendible; no hubo nada que hacer. De ese modo ante el electorado y ante la ciudadanía se producía una especie de diálogo de sordos en el que una parte presentaba un proyecto de Europa, lo defendía, lo argumentaba; mientras tanto, otra parte escondía, escamoteaba su oferta, la nublaba, obligándonos a nosotros a ir a buscarla detrás de sus nubes, detrás de la confusión sembrada, para exponerla por nuestra cuenta, cuando eso hubiera debido corresponder a sus promotores y protagonistas. El porqué actuaron de esa manera ya es más que sospechoso: o no están convencidos de sus argumentos, o son conscientes de que su alternativa, una vez aclarada, no atraería demasiado a los electores y electoras.

Hecha esta declaración de carácter previo, permítanme que entre en el contenido de mis planteamientos. En realidad, lo que yo veo es que hoy existen dos visiones contrapuestas del mundo, y a cada una de ellas se corresponde fielmente un modelo de Europa; por cierto, cada una de esas dos visiones del mundo y cada uno de esos dos modelos de Europa se fundamentan en valores éticos distintos y también contrapuestos. La confusión aumenta notablemente por el hecho de que a veces uno y otro proyecto proclaman los mismos valores, de modo que, para juzgar a unos y a otros, más que valorar lo que se dice, se hace indispensable valorar la distancia, el trecho, que separa el dicho y el hecho –lo actuado- de cada cuál. Y para empezar, ya me parece a mi un elemento mayor a la hora de valorar, la sinceridad de que hacemos gala unos y otros. Nuestra coherencia –aún con notables insuficiencias- entre proclamación de principios y actuaciones; y la hipocresía de nuestros adversarios: su incoherencia entre los valores declarados y sus conductas políticas.

Como les digo, yo creo que en la actualidad existe una clara confrontación entre dos maneras de concebir y de articular el mundo. Nuestra visión es la de un orden mundial multipolar y complejo, equilibrado; democrático en el sentido de que todos los países o grupo de países tengan la posibilidad de exponer sus planteamientos y el derecho de defender sus intereses, buscando para ello las alianzas que les parezcan más convenientes. Se trata de un mundo en el que todos los Estados sean corresponsables en el mantenimiento y la salvaguarda de la paz y en el respeto al derecho internacional que, por cierto irá siendo definido y perfeccionado con la participación de todos.

Frente a esta visión del mundo, hay otra – a veces más que visión es una realidad bien tangible- unipolar y monopolística que cabalga sobre la globalización incontrolada y en la que los Estados Unidos de América ocupan el centro mientras que todos los demás países giran alrededor de ese centro en condición de periferias más o menos próximas, más o menos lejanas del centro en cuestión. Todas esas periferias tienen una cosa en común: todas aceptan y asumen como propias las prioridades y las estrategias que define el centro norteamericano a partir de sus propios valores éticos y en función de sus propios intereses  económicos y geoestratégicos.

A la primera visión del mundo que les recuerdo, se corresponde un determinado modelo de Europa, que también es el nuestro. Se trata de una Europa unida y fuerte, responsable y coherente; una Europa con vocación de potencia capaz de defender la prosperidad y el progreso de los europeos, pero también capaz de operar en el escenario internacional como factor de paz y de estabilidad, de justicia y de solidaridad; es decir, capaz de contribuir, en definitiva, al progreso del conjunto de la Humanidad.

La Europa solidaria que nosotros preconizamos tendrá una fuerte dimensión política que pueda orientar y controlar la dimensión económica de la construcción, y hacerlo, no por capricho, sino para redistribuir buena parte de la riqueza creada en función de criterios de tipo social; fundamentalmente para asegurar lo que es el Estado del bienestar, seña de identidad de la sociedad europea, con la garantía de la sanidad, de la educación, de la seguridad, de las pensiones, del ocio y de la cultura para el disfrute generalizado de toda la ciudadanía, asegurado todo ello bajo la responsabilidad de los poderes públicos.

Esa misma Europa política operará en el mundo que supone el siglo XXI y la globalización, con la fuerza que debería conferirle su peso económico, cultural y tecnológico, y siempre en coherencia con los valores éticos proclamados y que no pueden ser para uso exclusivamente interno; es decir, la democracia, la libertad, la justicia, la solidaridad y la paz.

A la segunda visión del mundo que antes les recordaba, se corresponde otro modelo de Europa que también tiene numerosos y poderosos defensores. Esa Europa sería un gran supermercado, marco ideal para que floreciera el negocio. Y desde luego, se esboza con muy escasa dimensión política: ésta se percibe, con razón, como un elemento limitador del negocio y recortador de los beneficios que dicho negocio proporcione.  Poca dimensión política, les digo; y en todo caso supeditada, y mejor aún, sometida, a las prioridades y estrategias que los Estados Unidos, definidos por éstos en función de sus valores y sus intereses, como antes ya apuntaba. En el mejor de los casos se quiere una Europa sucursal de los Estados Unidos, en lo político como en lo económico, pensando sacar el máximo beneficio de esa condición de agencia, de sucursal del centro ubicado en Washington a todos los efectos.

Pienso sinceramente que estos dos modelos de Europa se dilucidaban también en las urnas del día 13 de Junio. Y debo confesar una cierta amargura, más allá de la alegría que me proporciona el haber ganado los comicios para las fuerzas y sectores de progreso, tanto en España, como en Portugal y en muchos otros de los 25 países llamados a votar. Mi tristeza proviene de la alta tasa de indiferencia y de desconfianza que supone la escasa participación y que con espíritu autocrítico, necesariamente se debe, al menos en parte, a que no supimos dejar claras para la ciudadanía, ni la contraposición de los dos proyectos que para Europa se ofrecen, ni acaso tampoco la credibilidad del nuestro, sujeto –reconozcámoslo- a incoherencias, contradicciones, mezquindades, e incluso a más de un reflejo nacionalista y provinciano.

IV. Los valores y la Constitución

Habrán comprendido ustedes de mi preocupación, que uno de los problemas con que nos encontramos a la hora de comunicar, convencer, atraer, implicar a loas europeos y a las europeas, una de las deficiencias a superar para recuperar su confianza y ganar la de las generaciones más jóvenes, radica en la escasa referencia que hacemos a valores éticos atractivos y acaso más todavía, a los fallos evidentes que presentamos a la hora de trasladar dichos valores a la realidad de nuestras sociedades.

Pienso resueltamente que buena parte de la confusión reinante y de la desconfianza que muchos sienten hacia nuestras formaciones, radica en la afirmación que muchos repiten hasta convertirla en un tópico, de que “Europa y los Estados Unidos conforman una misma comunidad de valores”. A mí, desde luego tal afirmación me parece un verdadero disparate. Es probable que eso pudiera defenderse hace 200 años. O incluso hace 60 años en algunos países europeos: no en todos. Las costas de Normandía quedaron entonces muy lejos de España y de Portugal. El Eisenhower que desfiló por el Paris liberado de los nazis tiene poco que ver con el Eisenhower que desfiló por Madrid junto a Franco, en coche descubierto, garantizando apoyo y asegurando supervivencia al fascismo español. Y no creo que la cosa fuera diferente con respecto al Portugal de Salazar, aliado y apoyado –contra su pueblo- por la superpotencia a quien solo preocupaba la perspectiva y luego la realidad de la guerra fría. Esas diferencias también forman parte de la Historia y de la realidad de Europa…

En todo caso, y más allá de antecedentes históricos que rebaten el tópico, hoy en día hablar de “Comunidad de valores entre Europa y Norteamérica” a mí me parece que es ignorar la realidad y negar la evidencia. No me extenderé en buscar ejemplos para ilustrar lo que antes definí como disparatado. Sí citaré casos tan indiscutibles como es la aproximación a la pena de muerte, o hechos de la reciente historia norteamericana en que a un Presidente –Clinton- se le puso en marcho un proceso de “impeachment” por mentir sobre una relación privada con una becaria y a otro Presidente –Bush- nadie ha pensado en plantearle un “impeachment” por sus reiteradas mentiras sobre las razones que llevaron a la guerra de Irak. Por cierto, hablando de esa guerra injusta, ilegal y criminal, quienes queremos de verdad a Portugal y tenemos singular cariño por una región tan entrañable como las Azores, deberíamos plantearnos una ceremonia de exorcismo laico de aquellas Islas que, sin tener culpa alguna, se han convertido en la historiografía contemporánea en el lugar en que tan indigna aventura fue formalmente lanzada ante la indignada opinión pública europea y mundial.

Pero retomando la cuestión de los valores éticos que imperan en el Imperio ¡cómo no, chocarnos cuando comprobamos conductas como las de Guantánamo o Irak mismo; o la censura que resulta del escándalo de que a una cantante se le vea un pecho en televisión! ¡Cómo aceptar que los valores éticos  sobre los que se levanta el proyecto de construcción europea, pueden coincidir con los que impulsan las actuaciones norteamericanas en Oriente Medio o en América Latina!

Afortunadamente nuestros valores éticos son otros; y afortunadamente también acaban de ser recogidos –aunque acaso insuficientemente- en el texto de la Constitución aprobado ayer mismo por el Consejo Europeo de Bruselas. No es éste momento de entrar en valoraciones exhaustivas de un texto que, una vez más, debería dar razón a una gran movilización para que la gente consolide conciencia y confianza europeístas. Pero sí me parece pertinente en primer lugar alegrarnos y felicitarnos por el acuerdo alcanzado, aún a sabiendas de que estamos ante un texto consensuado entre responsables políticos de países bastante diferentes y con ideologías y aún antecedentes bien distintos en su caminar por Europa. Es el resultado de concesiones mutuas que dan un producto que a nadie entusiasma, pero con el que todos deberiamos encontrarnos razonablemente satisfechos. En varias ocasiones he dicho que la Constitución en sí supone un paso adelante trascendental en la construcción de la Europa Unida por nosotros preconizada. Pero yendo a sus contenidos, mi valoración es que hay ámbitos en los que la Constitución supone avances enormes; y hay otros en los que supone apenas avances menores; incluso hay aspectos en los que no se avanza nada o casi nada. Pero no es menos cierto que no hay un solo terreno en el que el texto constitucional suponga retroceso respecto de lo que ahora regía, o impedimento u obstáculo para proseguir con nuestros esfuerzos de cara a ulteriores progresos.

En definitiva, para mí la Constitución recién aprobada y que necesitará de muchos esfuerzos para ser ratificada por los 25 Estados miembros de la Unión y entrar en vigor, supone un extraordinario instrumento; por un lado, para asegurar las reformas necesarias de modo que la Unión Europea ampliada pueda funcionar de manera más fluida, más eficaz y sobre todo, más democrática. Por otro lado será un instrumento indispensable para la consolidación de la identidad de la Unión Europea como potencia con responsabilidades y capacidad de ejercerlas hacia dentro y hacia fuera de sus límites territoriales.

La Constitución ha sido además una prueba de fuego para reformular los valores éticos sobre los que la construcción europea debe seguir avanzando. Desde dichos valores encontraremos el impulso indispensable para llevar adelante el proyecto en el que hace bien poco una Constitución –aún como ésta- formaba parte de la “utopía inalcanzable”. Pero los valores contenidos en la Constitución deberán también proporcionar argumentos para exigir coherencia entre “el dicho y el hecho” de todos los responsables a nivel europeo y a nivel de nuestros respectivos países: un argumento para movilizarnos contra quienes tengan una vez más la tentación de actuar de forma incoherente con esos principios y valores aceptados y suscritos por todos en el texto constitucional.

Déjenme que termine esta referencia con un comentario final de pasada para alegrarme porque hayamos podido, en la redacción final de la Constitución, evitar la referencia al cristianismo  que desde el Vaticano y desde los sectores más reaccionarios de la política europea se trató hasta el último momento de incluir en la Constitución. En realidad, casi ninguno de los Gobiernos, ni siquiera los principales promotores de esa idea, presionó con demasiada convicción. Cualquiera de ellos parecía usar esa propuesta para retirarla luego como moneda de cambio con que ganar un voto o dos en tal o cual instancia comunitaria. Pero en cualquier caso se trató por varios dirigentes de meter en la Constitución Europea algo que no habían conseguido meter en sus propias Constituciones nacionales. Una manera subrepticia de meter por la puerta trasera en sus países respectivos, lo que la opinión pública no habría aceptado por la entrada principal. En este debate yo no oculté mi resistencia y mi opinión de que, al menos en mi país, la supuesta “herencia cristiana” era más bien cosa del nacional-catolicismo que mucho había tenido que ver con el oscurantismo y la opresión que habría sufrido durante siglos mi pueblo; con su atraso y con su marginación de Europa. El laicismo que encarna la Constitución española y muchas otras debía proyectarse en la Constitución Europea como garantía de libertades: de la libertad de pensamiento y aún de la libertad religiosa, es decir, de la opción religiosa o de aconfesionalidad de todos y de todas.

V. Conclusiones

Los valores que aparecen en la Constitución Europea son los de siempre, aunque razonablemente actualizados y puestos al día. Son la libertad y la democracia; son la justicia y la solidaridad; son el compromiso de seguir erradicando las desigualdades; son el respeto por el medio ambiente y el compromiso hasta alcanzar la plena incorporación igualitaria de la mujer en todos los niveles y estamentos de la sociedad. Y son, en definitiva, la responsabilidad y el papel de los poderes públicos como garantes de la seguridad y el bienestar de sus ciudadanos y ciudadanas. Todo ello se complementa y se refuerza al referirse la responsabilidad de Europa con la paz y la solidaridad en el orden mundial.

Yo creo que hoy como ayer –o incluso hoy más que ayer, puesto que incide a partir de ahora el “imperativo constitucional” que a todos nos obliga- nos tocará a los más europeístas esforzarnos por consolidar esos valores, por generalizarlos en sus efectos, por profundizarlos de manera que marquen a la sociedad y la ciudadanía tenga una percepción directa y personal en su realidad y de sus efectos benéficos. Nos corresponderá también esforzarnos para extender esos valores –que, por cierto, son de carácter universal- al resto de la Humanidad. Debemos seguir haciendolo por principio, pero también por conveniencia: por la necesidad de la estabilidad que esos valores generarán en nuestro entorno, y que a su vez será la mejor garantía de nuestra propia estabilidad.

Pero no nos engañemos: lo principal será reforzar los valores por todos proclamados vigilando que exista la mayor coherencia entre lo que se dice y lo que se hace: es decir, poniendo los valores rigurosamente en práctica y llenándolos de contenido. Esa coherencia será sencillamente indispensable para recuperar el apoyo social que precisa nuestro proyecto europeo, y en particular en sectores de la sociedad hoy indiferentes, aburridos, escépticos, cuando no abiertamente hostiles a los que la Unión Europea significa y debe significar de ahora en adelante.

En realidad, si se fijan Uds., el camino no es fácil porque frente a nosotros están por un lado los que sencillamente no quieren ningún tipo de Europa, no ven qué interés puede tener tal operación. También a esos habría que desarmarlos con la evidencia de lo que la Unión representa como interés y como beneficio para todos o al menos para la inmensa mayoría.

Pero incluso sin contar con tales antieuropeos, el conflicto más grave es el que yo les resumía al principio: el que enfrenta a la Europa solidaria y a la Europa egoísta. La primera es solidaria y necesaria en su profundización. La segunda es egoísta y bastante innecesaria en la idea de sus promotores. La primera es la Europa de la ayuda mutua, la segunda es la Europa en la que cada cuál sólo va a retirar la mejor tajada posible. La primera es la Europa en la que cada cual quiere ser fuerte para construir una entidad superior fuerte y con ella salir todos ganando. La segunda es la Europa en la que cada cual quiere ser fuerte para defenderse de los demás socios, a los que se supone que quieren en todo momento engañarnos y perjudicarnos. La primera Europa es aquella en la que todos seamos “nosotros”. La segunda es aquella en la que permanentemente se hace la diferencia entre “nosotros y ellos”: nosotros y los demás.

Yo acabo de sufrir en el debate de la campaña electoral la evidencia del daño que a la idea de Europa puede causar la demagogia: me he encontrado con adversarios que ven en la Unión Europea exclusivamente a un cajero automático al que España –no se sabe por qué- tiene permanente derecho a ir a sacar dinero, sin plantearnos ni siquiera quién pone ese dinero. Han sido adversarios que han sembrado en nuestra opinión pública el veneno de que los demás no son nuestros socios, nuestra familia, nuestros cónyuges; son enemigos pérfidos, siempre dispuestos a maltratarnos.

Lo malo es que ese veneno encuentra en nuestra población un terreno atávicamente abonado para echar raíces. Durante siglos aquí se explicó a la gente que todo lo que venía de más allá de los Pirineos era el pecado, el libertinaje, lo “malo” en definitiva. Todos los vecinos nos odiaban y todos nos envidiaban… Y con esos argumentos se mantuvo a nuestro pueblo reducido a la ignorancia y a la miseria por espacio de siglos. Ahora, cuando después de treinta años de esfuerzos y de recuperación de los valores de la Ilustración, creíamos haber conseguido superar aquellos viejos esquemas, el volver a encontrarlos conjugados en presente, es peligrosísimo y condenable a todas luces.

En estos días de campaña electoral yo he llegado a oir decir a un altísimo responsable conservador de mi país que “hacer Europa es partirse la cara por España”…. Disparate nacionalista y antieuropeo; disparate auténtico, que ignora o deforma lo sucedido desde nuestro ingreso a la Comunidad y contradice la propia naturaleza del proyecto comunitario. Es como teoría, puro recuerdo de lo que en España representó la Falange de Franco. Pero es además realmente lo contrario de los que ha sido “hacer Europa” desde la Segunda Guerra Mundial. Si franceses y alemanes hubieran pensado que hacer Europa era “partirse la cara” por Francia o por Alemania, habríamos seguido llenando de tumbas nuestro Continente, como hicimos a lo largo de los siglos. Y no se hubiera avanzado nada, ni en la senda de la paz, ni en la de la libertad, ni en la de la solidaridad, ni en la de la prosperidad de los europeos.

Hagamos, pues, Europa de verdad: con dichos y con hechos. Sin recelos y sin desconfianzas: con argumentos para defender puntos de vista e intereses; y con concesiones de todos para avanzar todos juntos. También en ese camino la Constitución es un paso adelante hacia la Europa solidaria y necesaria. Un paso significativo camino de su  democratización; es decir, ante todo, de su apropiación por parte de sus ciudadanos y ciudadanas.

El éxito de la Europa Unida que pone a nuestro alcance la Constitución y su entrada en vigor, va a exigir una gran movilización hasta conseguir un gran compromiso ciudadano con su contenido y con su desarrollo ulterior. Y aquí hay tarea para todos y un desafío aún mayor para cuántos estamos por el progreso de nuestras sociedades y de la Humanidad. Porque yo ubico en lugar destacado de ese esfuerzo a lo que significa la Masonería, es por lo que me he sentido tan honrado en aceptar su invitación y en venir a participar a este debate.

Porque les digo que todos y todas tenemos un gran reto europeo por delante: quienes estamos en la política y en las Instituciones, por supuesto; pero también quienes componen el estamento de los medios de comunicación; y desde luego, quienes desde la propia sociedad civil, estáis y están comprometidos con el avance social. De ahí que yo aproveche esta ocasión para comprometerme una vez más ante y con tantos amigos y amigas, pero también para invitarles no tanto a una conspiración, pero sí a una conjura por la libertad, como aquellas que, en nuestros países, fueron necesarias en el siglo XIX y aún más tarde, para hacer retroceder al absolutismo, a todas las formas de absolutismo.

Mi llamamiento es, en definitiva, a la implicación de todas y todos por Europa. Diciéndoles para terminar mi convencimiento de que sólo en una Europa solidaria y necesaria como la que yo les he contado podrán realizarse plenamente la España y el Portugal por los que han venido luchando nuestros pueblos, contando en sus filas con gentes como yo mismo y con otros mucho más importantes, como nuestro amigo Mario Soares y tantos de Uds.  Gracias por su atención. Gracias por su amistad.
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