Intervención ante un grupo de mujeres del Partido Socialista de Getafe en visita al Parlamento Europeo por iniciativa de la eurodiputada Elena Valenciano. Versa sobre "el proceso de construcción europea hasta nuestros días: éxitos, dificultades y retos actuales para Europa y para España. 
                                                                                     Bruselas, 27 de abril de 2006.
Queridas compañeras:
Os saludo, para empezar, con el mayor cariño. Y os pido que deis a vuestro Alcalde mis mejores recuerdos. Tengo por Pedro Castro la mayor estima y una vieja amistad; y además nunca olvido que somos en origen paisanos de la misma tierra. Con Pedro hemos estado juntos a lo largo de todos estos años, coincidiendo en posturas y en peleas fuera del Partido y dentro del Partido. Decidle, pues, de mi parte, que el cariño con que os recibo esta mañana es en mucho el que a él le debo y el que por él siento.

Elena Valenciano me ha pedido que en estos minutos de compañía aproveche para situaros de forma sencilla en el proceso de construcción europea que nos ha traído hasta lo que hoy es la Unión Europea, y que me detenga un momento para comentar los problemas a los que la Unión debe hacer frente y los retos que tenemos por delante. Todo ello, habrá que hacerlo con especial referencia al papel de España en todo ese proceso, y a nuestra responsabilidad a la hora de contribuir a resolver problemas y a superar retos. Ya Carlos Carnero os ha hablado de todo lo que se refiere a la Constitución Europea, con lo que mi presentación empalmará bastante con lo que de él habéis escuchado.

Hay quien a la hora de hablar del proceso de construcción europea se remonta hasta el Imperio Romano; otros más modestos arrancan en las gestas y el Imperio de aquél Carlos que nos decían los libros de Historia, que era Quinto de Alemania y Primero de España. A alguno le escuché yo decir al respecto: "es la ventaja de hacer la mili en dos países: que se arranca de soldado raso y se acaba de cabo…" No me remontaré yo tanto porque no soy historiador ni me parece que, a estas alturas, haya que explicar el fenómeno que estamos viviendo yéndonos más allá de algo más de medio siglo.
El escenario hasta el que os pido que me acompañéis, retrocediendo en el túnel del tiempo es el del final de la Segunda Guerra Mundial, allá por mediados de los años 40 del siglo pasado. Europa acababa de vivir una guerra -civil en el sentido de que había sido fundamentalmente un conflicto bélico entre europeos- que había dejado el continente completamente en ruinas, sin industria, sin agricultura, sin ganadería, sin ciudades… y con bastante más de 25 millones de tumbas resultantes de otras tantas vidas truncadas de hombres y mujeres, en su mayoría jóvenes. Pero es que echando la vista atrás unas cuantas décadas, lo que se verá es que este era un episodio más de una serie que se repetía cada veinte o treinta años.

Fue en ese momento y cuando ante panorama tan desolador los responsable de aquellos países desangrados se plantearon la responsabilidad de reconstruir sus sociedades, cuando unos cuantos políticos entendieron que tenían la obligación de buscar una fórmula que hiciera imposible seguir en aquella dinámica infernal de guerra, de muerte y de ruina. Y se concertaron en torno a una fórmula que luego, por cierto, íbamos a recuperar en España, cuando la tragedia de chapapote en Galicia: la pintada y el grito hechos bandera del "Nunca más".

En ese esfuerzo asumido de pergeñar un esquema que garantizara el que "nunca más" habían de vivirse guerras y destrucción como los que habían venido caracterizando a nuestro continente durante demasiados años, fue forjándose un mecanismo que iba a tener por objetivo fundamental y casi único el de garantizar la paz, entre los países y los pueblos de Europa.
La fórmula entonces encontrada y que luego iba a ir perfeccionándose según se iba avanzando en su puesta en práctica, reposaba sobre tres valores o principios fundamentales. El primero de ellos, simplificando todo lo que os explico, fue reconstruir las economías y las industrias destrozadas de los distintos países, interrelacionándolas unas con otras. La idea era tan sencilla como el pensar que si las fábricas que se  levantaran en Alemania eran de capital francés o italiano y las industrias que florecieran en Francia o en Bélgica eran de capital alemán o inglés y los negocios que crecieran en Italia lo hacían con capital británico-holandés, etc. Nunca más, en adelante, cuando hubiera un conflicto entre unos y otros países, nadie lo resolvería bombardeando al vecino, porque eso equivaldría a tirar mucho más que piedras sobre su propio tejado…

El segundo principio aplicado fue decidir que en cada uno de los países asociados, la convivencia se articulara en sistemas democráticos en los que imperaría el Estado de derecho -y por lo tanto, las sociedades funcionarían, resolviendo problemas y tensiones a base del debate y del consenso que se genera en la actividad parlamentaria. Asimismo los contenciosos entre estos países se solventarían mediante el respeto escrupuloso del derecho internacional, renunciando de antemano al uso de las armas y aceptando siempre el arbitraje según normas que quedaran previstas a tal efecto.
Los dos valores del trípode que os acabo de exponer fueron algo en lo que coincidimos todas las fuerzas políticas del momento. A mí, sin embargo, me interesa en particular la tercera pata del trípode porque fue la contribución más específica de la izquierda, de los socialistas de aquellos países y en aquellos momentos. Los demás la aceptaron de mejor o peor gana, pero aquello fue fundamentalmente, cosa nuestra. Como os digo, los Socialistas propusimos -y casi llegamos a imponer- que la solidaridad fuera también una norma que guiara los pasos del proceso que ha llegado luego hasta lo que hoy es la Unión Europea. Lo original no era impulsar un valor que históricamente había sido seña de identidad de nuestros propios ideales. Lo original fue entender y hacer asumir a los demás que la solidaridad pudiera ser un elemento importante en el "seguro de paz" que se estaba buscando. El objetivo fue ir limando desigualdades, buscando la cohesión social, entre distintos países, entre regiones diversas dentro de cada país, y entre diferentes colectivos en cada sociedad: que los que más tuvieran contribuyeran a resolver las dificultades de los que más necesitaran. Y, sobre todo, que nadie quedara marginado, descolgado de los procesos de progreso y de avance que se consiguiera ir propiciando.

Con esos tres principios en perspectiva, echó a andar el proyecto de la Europa Unida y al cabo del tiempo se pudo comprobar que el éxito que se alcanzaba era total. Lo era en cuanto al objetivo primero de que antes os hablaba: asegurar la paz e impedir que, ante cualquier problema, nadie recurriera a la guerra para buscarle solución. Hoy puede comprobarse que la paz se ha consolidado de manera tan firme que parece incluso darse por un hecho totalmente descontado.
Pero es que además hubo otro éxito casi tan importante y que además fue fruto prácticamente automático del anterior. En efecto, la paz producida y afirmada produjo una gran estabilidad y un notable crecimiento de la economía; pero como además dicho crecimiento se producía dentro de un marco solidario, iba a traducirse en una prosperidad razonablemente repartida y generalizada. Éxito pues, os digo, por partida doble y sin precedentes, que iba a hacer en relativamente pocos años, de la Europa comunitaria el territorio con mayor progreso social del mundo, y, desde luego, aquél en el que se iba a vivir un momento de bienestar jamás conocido antes en su propia Historia.
Sin embargo, fue, creo, Felipe González, quien en algún momento nos habló del peligro que existe siempre de "morir de éxito". Aquí puede haberse producido por lo menos alguna amenaza en ese sentido. Lo que se dieron en todo caso, fueron dos consecuencias, dos fenómenos que han ido creciendo con el tiempo. El primero es que más y más países del entorno que no habían participado del proyecto, unos porque al principio no pudieron -como España- y otros porque al principio no quisieron -como Inglaterra o Suecia- pero muchos en todo caso, manifestaron su deseo de entrar en la asociación. Tan verdad ha sido esto que en menos de cincuenta años se ha pasado de seis países a veinticinco, con dos más que serán miembros de pleno derecho el 1 de enero próximo, con lo que se llegará a una Unión Europea de 27 Estados miembros. Y hay otros ya negociando su integración, y alguno más en lista de espera. Ese ampliar la afiliación hasta multiplicarla por más de cuatro veces no se ha hecho sin problemas ni amenazas: las de morir de éxito que antes os apuntaba.
Pero hay más; hay que el éxito que ha supuesto la Unión en términos de paz y de prosperidad hace que mucha gente a lo largo y a lo ancho de Europa no valore el seguro que ha representado toda esta construcción, entienda menos la necesidad de dicho seguro y esté cada vez más reacia a pagar el precio que, naturalmente cuesta la póliza. Sucede además que para mucha gente más joven, la impresión que impera es que esto ha sido siempre así y que además estamos ante una situación irreversible, que no tiene marcha atrás, ni peligra en nada. Y ahí es donde hay una grave equivocación; la amenaza de morir de éxito de que antes os hablaba es pues una realidad que no puede ignorarse y que gentes como nosotros debemos tener presente y trasladar además a la población para reaccionar contra ello.

Y yo veo que a veces falta tal conciencia, o no es lo suficientemente prioritaria como para que esté permanentemente en nuestro discurso. Os diré más: en el mitin de Vista Alegre del domingo pasado, al que muchas de vosotras asistiríais sin duda, se celebraban dos años de Gobierno Socialista. Dos años después de la victoria del PSOE en unas elecciones ganadas con el eslogan y objetivo de "volver a Europa". Sin embargo, en ninguno de los discursos, de Pepe Blanco a José Luis Rodríguez Zapatero, hubo una sola referencia a Europa, a sus problemas, a nuestra responsabilidad y a nuestra necesidad de que esto camine.

Lo evidente es que hay cambios que hacer, esenciales en la Unión Europea: hay que consolidar nuevas estructuras para hacerla eficaz en la nueva realidad que representa hoy, camino de asociar en su seno a 30 países y en el nuevo papel que le toca jugar en un escenario internacional también nuevo, el de la globalización. Además hay, tiene que haber, una ambición de avanzar hacia más democracia y hacia más solidaridad. Eso era precisamente, o eso es, lo que trata de articular la Constitución europea que aprobamos en el Parlamento Europeo y que se refrendó en España y que, por cierto, hay que mantener viva -porque no es un capricho sino una necesidad- sacándola del empantanamiento en que se halla atorada.

Antes os hablaba de alguno de los problemas que estamos viviendo. Uno de ellos es la falta de ambición y de visión europeísta de quienes actualmente están a la cabeza de prácticamente todos nuestros países: se conforman con ir a la Unión Europea a aquello de ver qué tajada sacan para sí, sin pensar en el interés para todos- la tajada para todos- de un proyecto como éste, a medio y largo plazo. Es ésta una visión nacionalista que no puede llevar sino a morir de éxito, a caerse de una bicicleta que no puede quedarse parada, sino que tiene que seguir avanzando.

Ese entender el interés común para todos es lo que yo echo en falta. Y ese entender equivocadamente -también por cierto y bastante por España- lo del marco solidario, es lo que llena de confusión al proyecto. Lo es pensar que en la Unión Europea hay países con estatus de eternos contribuyentes y otros países con estatus de eternos beneficiarios. Nosotros como sabéis, llegamos tarde al proyecto por la falta de homologabilidad democrática del régimen franquista. Pero luego conseguimos el apoyo más grande que se haya dado a nadie para ir progresando. ¡Y vaya si lo aprovechamos! Pero claro, no puede ser que a nosotros el proyecto europeo nos guste porque nos da dinero y sobre todo, en la medida en la que nos lo siga dando. Ni puede ser que alemanes, belgas o suecos, por ejemplo, valoren bien o mal el proyecto exclusivamente en la medida en que paguen menos o paguen más. El pagar es porque se está por encima y para que suban los que están por debajo. Y cuando el que estaba por debajo sube y alcanza a los demás, lo prescrito es que deje de cobrar y que empiece a contribuir para que suban los que todavía lo necesiten más. Eso hay que entenderlo, y además asumirlo, en la conciencia de que, lo que nos han pagado a nosotros, o lo que nosotros paguemos a otros más necesitados, redunda en el progreso del que lo recibe, pero también llega como retorno a los que contribuyen, en la medida en que la prosperidad de los que reciben se traduce en consumo, fundamentalmente en los países más avanzados. 
Dejadme que termine con un par de comentarios más. El primero, para referirme al campo específico de mi actuación en la Eurocámara donde soy el portavoz del Grupo Socialista en la Comisión y en los temas relativos al Desarrollo, a la Cooperación y a la Acción Humanitaria. Durante muchos años, para medir si cualquier política de la Unión Europea era buena o mala, los socialistas teníamos un criterio bien sencillo: si contribuía a acortar desigualdades era buena; si contribuía a alargar desigualdades era mala y no nos valía. Ahora, en el mundo de la globalización, pensamos que la solidaridad no puede ser de uso y beneficio exclusivamente intraeuropeo: no puede quedarse limitada dentro de las fronteras del territorio comunitario, sino que tiene que inspirar todas las actuaciones de la Unión Europea en el escenario internacional, en el que está llamada a jugar un papel bien influyente. De ese modo, a la hora de medir si una política comunitaria es buena o mala, decimos que si rebaja desigualdades, vale; si las amplía es mala. Pero eso en una doble dimensión: europea y mundial. O sea que no será aceptable una política por ejemplo agrícola que reduzca desigualdades entre europeos, pero a la vez las amplíe ente Europa y el mundo en desarrollo, por ejemplo.

Mi reflexión final se refiere al papel de España en todo lo que os vengo contando. Os he dicho que llegamos mucho más tarde que otros -ahora hace 20 años- que nos beneficiamos mucho de nuestra integración y que con los gobiernos que encabezó Felipe González jugamos un papel de primerísima fila en la vida comunitaria. Aznar pensó que había que cambiar de orientación, le dio la espalda a Europa para ponerse al servicio de los intereses, las políticas y las estrategias de los Estados Unidos: con eso quedamos bastante aislados, marginados dentro de la Unión, percibidos como Caballo de Troya del Presidente Bush en el proceso. Eso tuvo su precio, pero luego con la victoria del 14M 2004, como antes os decía, logramos ganar llevando alta la bandera de la construcción europea -el volver a Europa-. Y eso se valoró en su justa medida por nosotros mismos: hemos recuperado la confianza, la simpatía, el respeto y el crédito. Pero quedan bastantes peldaños que subir, de los que bajamos en la cuesta abajo impulsada por José María Aznar. En la recuperación estamos, subiendo un escalón cada día, cada semana, cada mes, en cada Consejo, en cada Cumbre…
Eso nos lleva a terminar afirmando que hoy en día José Luis Rodríguez Zapatero es, en la izquierda europea un auténtico icono, no hay más que otro líder Socialista significativo y ese es Tony Blair, que anda de capa caída. Los sectores más típicamente nuestros, los que iban a las manifestaciones de los años 70 y 80 con fotos de Palme, de Brandt, o de González, ahora van con la de Blair, pero es para quemarlas en señal de rechazo. Así estamos. Zapatero, os digo, es venerado en Europa como el principal valor de la izquierda, su esperanza y su punto de referencia. Ahora yo os digo a vosotros lo que le he dicho a él mismo: que no basta con ser icono; que además tiene que convertirse en un líder europeo, sin por ello, además, dejar de ser icono y lo que ello implica. Pero no basta la imagen basada en la gestión estupenda que está haciendo en España el Gobierno. Además hay que tener ideas europeístas y fuerza para proponerlas; será necesaria además la habilidad para convencer a otros gobiernos, para que con ellos avance el proyecto de la Europa Unida, en un momento en que se debate entre el estancamiento y la marcha atrás. Ante ese reto y el papel -la responsabilidad histórica- que tenemos por delante, a José Luis le hace falta un partido compacto y consciente; consciente y valiente. Sin duda el que vosotras representáis mejor que nadie. Por ello vuestra presencia aquí y vuestra atención a nuestra comunicación es fuente de confianza y de seguridad para todas y todos nosotros ¡Gracias y Adelante!
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