Intervención ante un grupo de Alcaldesas y Concejalas de la provincia de Albacete invitadas a visitar y conocer el Parlamento Europeo. Reflexión sobre la situación que se vive en la Unión Europea en el momento actual. Bruselas, 28 de noviembre de 2005

Queridas compañeras:

Sed todas bienvenidas a esta visita al Parlamento Europeo. Os aseguro que estoy encantado de recibiros y estoy seguro además de que se me nota, porque no puedo imaginarme mejor grupo que el vuestro. Esta visita se integra dentro del programa que el Parlamento Europeo organiza año tras año para acercar nuestra Institución y la Unión Europea en general a la ciudadanía de los 25 Estados miembros. Así, cada eurodiputado y eurodiputada tenemos derecho a traer al año hasta 90 personas para mejorar su conocimiento de este entramado en el que tantas decisiones se adoptan que afectan directamente a su vida y a la de su comunidad. Al respecto yo he ido perfilando estos programas con dos decisiones prácticas. La primera es que recibo cuatro visitas de 22 o 23 participantes en lugar de dos de 45, como se hacía al principio. Así podemos multiplicar los orígenes y asegurar el nivel de representatividad de quienes nos visitan. La segunda norma que he ido adoptando es concentrar el máximo de estas visitas a cuadros institucionales y orgánicos del Partido, mejor que traer colectivos sin definición ideológica. Es una elección a veces difícil y que no haría si pudiera traer a Bruselas y a Estrasburgo 10 000 visitantes al año. Pero siendo mucho más reducido el cupo disponible, creo que cumplo mejor los objetivos del programa centrándome en responsables de nuestro Partido.

Así en esta visita lo primero será esta charla de introducción mía, hablándoos sobre los problemas que en la actualidad se le plantean a la Unión Europea. Luego Inés Ayala, eurodiputada radicada en Zaragoza y ex sindicalista, que fuera miembro de la Ejecutiva Confederal de la UGT en el equipo de Nicolás Redondo y ahora es miembro de la Dirección de la Delegación Socialista Española en el Parlamento, os hablará de políticas europeas de igualdad de géneros. Luego terminaremos con otra charla sobre el funcionamiento del Parlamento Europeo y visita al mismo, que os haremos al alimón un funcionario encargado de estas visitas y buen amigo, Juan Rodríguez, y yo mismo. 
Entrando pues, en mi primera charla, y poniéndome la venda antes de la herida -porque luego os voy a trasladar una información francamente negativa de este momento, os diré que mi experiencia personal es que el proceso de construcción europea ha ido avanzando en una curva que parece una montaña rusa, con subidas espectaculares a las que siguen caídas a veces en picado. Todo ello ha ido conformando un proceso que se salda por un progreso histórico tremendo pero, como digo, muy accidentado. El caso es que, a lo largo de los años, las perspectivas y la propia situación ha sido una sucesión de altibajos con momentos de mayor esperanza y optimismo y otros en que todo parece romperse y hundirse.  Así vivimos un momento de enorme esperanza a finales del 2003 cuando parecía que en la Cumbre de Roma, los 25 Jefes de Estado y de Gobierno comentarios iban a firmar la Constitución europea. Y de pronto todo se vino abajo cuando Aznar, en nombre de España, bloqueó el proceso y nos quedamos temporalmente sin Constitución. Tres meses después, con la victoria socialista en nuestro país la curva del optimismo empezó a subir espectacularmente otra vez llegando al punto culminante con la firma del Tratado Constitucional y más aún con nuestro referéndum que significó un notable espaldarazo a todo el proceso. Y otra vez ha habido un  malísimo momento fruto de los rechazos de Francia y Holanda, y de los fracasos en otros ámbitos de estos últimos tiempos. En todo caso, en los años que yo llevo siguiendo la situación de la Unión Europea, nunca había visto un bajón tan dramático como el que se da en la actualidad.

Lo que domina en el cuadro es un gran desconcierto producido en gran medida como consecuencia de la paralización que se ha dado en el proceso de ratificación de la Constitución europea. A este respecto siempre hay que subrayar que más de la mitad de los países de la Unión Europea hemos ratificado ya el Tratado Constitucional (13 de 25) y que somos muchos más los millones de ciudadanos que hemos dado el SI a dicho Tratado que los franceses y holandeses que han dicho que no. E incluso que quienes han dicho que no sumados a los que aún no se han pronunciado son menos en número que los que ya hemos ratificado el texto del Tratado. Siendo esto cierto, no lo es menos que el proceso ha embarrancado y que son muchos y muy poderosos los que, estando en contra del Tratado, aprovechan para llevar agua a su molino: parálisis, pues, y desconcierto.

En esa tesitura estamos ante una Presidencia británica, eficaz y profesional, pero con poco o ningún entusiasmo a favor de la construcción europea. Los laboristas, con Tony Blair a la cabeza, son lo menos antieuropeo que hay en aquél país, pero siempre se ve en ellos como en cualquier otro compatriota suyo una duda de si prefieren ser parte de los Estados Unidos de América o de la Unión Europea: cultural e históricamente están más cerca de Washington, aunque geográficamente sean parte de Europa. No cabe en todo caso, esperar de ellos una dinamización del proceso. Después del Reino Unido, ocupará la Presidencia del Consejo Europeo Austria, con un Gobierno muy conservador del que tampoco cabe esperar mucho. Y luego, en el segundo semestre de 2006 presidirá Finlandia, país serio pero periférico y sin demasiada influencia. ¡Ojalá que, contra lógica y pronóstico, uno u otro de estos dos países consigan sacar a la Unión Europea del atolladero en que anda sumida, y del que yo no creo posible que la desatasque la Presidencia Británica.
Dicho lo anterior hay que reconocer que algún problema serio que teníamos planteado se ha resuelto últimamente. Me refiero sobre todo al hecho de que, por fin, y después de muchos titubeos y tensiones se ha iniciado la negociación con Turquía para su ingreso en la Unión Europea. Esta negociación podrá ser más o menos larga y algunos vaticinan que puede durar hasta diez años; pero por lo menos se ha salido de un cierto atasco en que querían meternos en este tema, otra vez los sectores más conservadores del espectro europeo. En efecto, para ellos lo que habría que articular es una Europa cristiana, mientras que para nosotros y para el conjunto de fuerzas progresistas el reto es construir una Europa democrática, sin referencia a valores religiosos y sí a valores de libertad, de derechos humanos y de solidaridad social. Para la tesis de la Europa cristiana, contar en el seno de la Unión con un país laico, pero predominantemente musulmán, es el final sus postulados. De ahí que se haya dado este pulso que, afortunadamente, al final se ha resuelto como nosotros preconizábamos. No olvidemos, por otra parte, que los argumentos que muchos esgrimían contra Turquía eran los mismos que veinte años atrás utilizaban quienes se oponían al ingreso de España en las Comunidades Europeas. Y que Turquía tiene en muchos ámbitos intereses y preocupaciones parecidas a las de España y que los turcos consideran a nuestro país como modelo, en lo que la integración comunitaria ha supuesto de consolidación de libertades y Estado de derecho, amén de un gran progreso de modernización y de prosperidad para las clases más desfavorecidas.
La negociación con Turquía ha arrancado al tiempo que otro proceso semejante se abre con Croacia. Y ése también tiene nuestro beneplácito. El problema de todo esto sigue siendo que, sin la Constitución, las estructuras y normas de funcionamiento que tiene la Unión Europea -el Tratado de Niza- son absolutamente incapaces de asegurar un operar fluido y eficaz para la Unión. De ahí que sea tan importante revitalizar el proceso de ratificación constitucional como una prioridad esencial para todo esto. Sin Constitución no es que no se podrá operar con 29 Estados, es que no habrá manera de avanzar ni siquiera en los 25 actuales estados miembros, y menos aún cuando al iniciarse el 2007 se sumen Bulgaria y Rumanía y seamos ya oficialmente veintisiete los países miembros de pleno derecho integrados en nuestro proyecto

Por lo pronto y junto al reto de desencallar la Constitución Europea, tenemos en la Unión tres grandes retos a los que hay que meter mano con la mayor urgencia. El primero de ellos es la aprobación de lo que se denominan "las perspectivas financieras", es decir, los recursos que los distintos Estados miembros aportarán para que funcione la Unión Europea en el periodo entre 2007 y 2013. Como sabéis cada país contribuye con un cierto porcentaje de su riqueza para costear los presupuestos de la Unión: luego unos se llevan más de lo que pagan -como ha sido, notablemente, el caso de España- y otros se llevan menos de lo que pagan. Estos últimos, supuestamente los más ricos, son los que ahora están más reticentes y querrían recortar sus contribuciones en un sistema que es ante todo un marco de solidaridad. Recordémoslo, el principio es que "cada cual paga según lo que tiene y cada cual recibe según lo que necesita". En ese tira y afloja estamos, y aunque la Presidencia británica confía en hacer una propuesta aceptable para todos antes de que acabe su semestre de mandato, yo no confío demasiado en ello: posiblemente haya que esperar hasta 2006 para saber a ciencia cierta cuanto dinero va a tener la Unión Europea para cubrir sus políticas y sus compromisos, principalmente los relativos a la ampliación, es decir a subir los niveles de infraestructuras y de vida de los diez países recién integrados. Y por otra parte los efectuados para asegurar una importante ayuda al desarrollo de los países del Sur y principalmente de África.

Todo esto supone un gasto bastante más elevado que lo que parecen dispuesto a aportar los países, principales contribuyentes. De todos modos, esta decisión que se toma por periodos de siete años nunca ha sido fácil y siempre necesitó de un largo pulso, cerrándose las negociaciones a menudo muy a última hora. El problema es que lo que Blair y su Presidencia británica proponen parece imposible de encajar con las aspiraciones de otros países. Su idea es que se gaste más en una serie de ámbitos como educación, universidades, investigación y desarrollo, etc. Y en eso todos estaríamos de acuerdo. El truco está en que no dice de dónde habría que sacar el dinero necesario para esas inversiones. Está claro que no es cuestión de aumentar las contribuciones de los países miembros que, por su riqueza, podrían aportar esos recursos; y tampoco parece aceptable que se detraigan de políticas como las referidas a la agricultura, que es lo que parece planear al fondo de la propuesta británica. Es decir, que por el momento no se vislumbra un acuerdo en un asunto tan espinoso como trascendental y que quedará probablemente pendiente para las Presidencias del año 2006 -austriaca y finlandesa- que son bastante una incógnita en cuanto a su capacidad para negociar la solución al embrollo. Sin embargo, ya no se podrá ir más lejos del final de ese año puesto que el acuerdo vigente concluye en ese mismo ejercicio y el 2007 no podrá iniciarse sin la dotación presupuestaria correspondiente.

Los otros dos grandes retos a los que la Unión Europea debe hacer frente están estrechamente relacionados: uno es la cuestión de la inmigración que llega a nuestras fronteras de forma cada vez más permanente, y en España lo sabemos mucho mejor que otros socios comunitarios. Hay que tener en cuenta que España es frontera Sur de Europa y por aquí tratan de entrar en el Continente todos los hombres y mujeres que desde África quieren pasar a la Unión Europea. Pero España es también frontera occidental y por aquí entran y transitan en particular cuantos y cuantas a Europa pretenden llegar desde toda América Latina. También hay que valorar la presión migratoria que se vive en países de Centro Europa, ejercida desde sus vecinos como son Ucrania, Moldavia e incluso Rusia, etc. El otro reto es la necesidad de sacar a África de la tremenda situación de subdesarrollo en que ese Continente se halla sumido, con consecuencias trágicas para africanas y africanos, pero también cada vez más graves para los países de la propia Unión Europea, a los que esos hombres y mujeres van llegando en oleadas cada vez más numerosas. De eso se está hablando en la Cumbre euromediterránea que en estos mismos días se reúne en Barcelona; y de ello hemos hablado en una reunión de la Asamblea Parlamentaria Paritaria Unión Europea/África-Caribe-Pacífico que acaba de celebrarse en Edimburgo (Escocia) la semana pasada. En todos estos encuentros ha planeado el objetivo de contribuir a que la población de esos países pueda fijarse en su propia tierra, que es por lo demás donde sin duda aspiran a vivir. Eso es ciertamente una necesidad para sus Estados, pero más y más va siendo algo necesario para la estabilidad de nuestras sociedades en Europa.
Los tremendos acontecimientos de Ceuta y Melilla en estas últimas semanas han conmocionado a la opinión pública europea, como asimismo han causado un serio impacto los movimientos que se han dado en los suburbios de las principales ciudades de Francia, con París a la cabeza. Pero todo ello también ha puesto en evidencia un problema al que hay que hacer frente de forma insoslayable. Y que tiene varias vertientes: una de tipo más directa es la relativa al trato -humano y justo- que desde Europa se dé a la inmigración, por otra parte necesaria para mantener nuestras economías; y, otras, todavía más complicada, la relativa a lograr que los países de donde huyen estos hombres y mujeres alcancen un nivel de desarrollo capaz de fijar en sus territorios a su propia población, sin que de ellos la expulse el hambre, la miseria, la enfermedad y, sobre todo, la desesperación. La primera conclusión a que vamos llegando es que todo esto no puede empezar a resolverse sino mediante una rigurosa alianza y generosa acción de cooperación principalmente entre la Unión Europea y la Unión Africana. Digo cooperación, para dar un marco jurídico e integrar al máximo posible de inmigrantes de manera legal en Europa. Y digo cooperación para combatir la inmigración ilegal y principalmente a las mafias que hace auténtica trata de seres humanos, explotando a los inmigrantes desde su salida de sus países hasta la llegada a Europa. Y digo cooperación euroafricana para garantizar los derechos humanos de los inmigrantes que llegan ilegalmente a Europa y asegurar en condiciones dignas la repatriación de los mismos a sus países. Por fin digo cooperación, para desarrollar lo mejor y antes posible a esos mismos Estados de forma que fijen allí a su propia población. 
Conste por lo demás que nada de esto es nuevo, y algunos en el Parlamento Europeo lo veníamos poniendo de relieve hace ya años. Pero no se nos escuchaba, o se hacía con una cierta condescendencia, tachándonos de románticos y de buena gente, en definitiva, pero ajenos a la realidad de lo que deberían ser las principales prioridades de la Europa Unida. Durante años hemos visto cómo crecía el número de subsaharianos, en particular, que trataban por todos los medios de llegar a Europa, a menudo a través de nuestro país. Y hemos recibido, además de las pateras, docenas de cadáveres en nuestras playas, de aquellos que se tragó la mar en su desesperada aventura. Dos cosas son nuevas, sin embargo, ahora. Por un lado, la presión, realmente isoportable se ejerce en Ceuta y Melilla, la única frontera terrestre entre África y Europa. Por otro, la conciencia que se ha generalizado de que lo que hasta ayer era cosa de unos pocos cientos, o acaso miles, puede ahora alcanzar una dimensión de millones y millones de seres humanos, sin nada que perder, y dispuestos a saltar cualquier tipo de obstáculos para salir a instalarse en nuestros países.

De ese modo, el problema que antes nos preocupaba en el Parlamento Europeo, apenas a unos pocos, ha pasado a ocupar la primera página en el orden del día de los temas a los que hay que meter mano con carácter inmediato. Se buscan así mecanismos para poner en marcha una política europea de inmigración, coherente con los valores de solidaridad y de respeto a los derechos humanos, que pase por la armonización de legislación en todos los países de la Unión y por una estrecha coordinación en la puesta en marcha de las medidas que se acuerden. Pero igualmente urgente se ha entendido que es -como antes os decía- una intervención decidida para contribuir al desarrollo de África, de donde proceden los más de los y las inmigrantes que llegan a Europa, expulsados por el subdesarrollo que se vive en su tierra.

Y aquí también, en las medidas que parecen ir pergeñándose con carácter urgente, -hay la evidencia de que estamos ante un caso de verdadera emergencia-, habría que combinar la ayuda al desarrollo, con medidas comerciales que a veces van a suponer sacrificios, por ejemplo para la agricultura europea que no puede seguir produciendo incluso excedentes a base de subvenciones muy importantes a la producción y hasta a la exportación. No va a ser fácil hacer entender eso a mucha gente que vive del campo -también en nuestra tierra- a veces produciendo cosas que, por culpa de las subvenciones recibidas, impiden que sean competitivas en nuestros mercados, e incluso en los suyos, producciones agrícolas africanas, que se han ido viendo acogotadas por este sistema. En ese sentido es importante irse haciendo a la idea de que la Política Agrícola Común -la famosa PAC- va a tener que cambiarse radicalmente, pasando, de subsidiar a la producción o a las hectáreas, con notable ventaja para los grandes terratenientes, a ayudar a quienes de verdad vivan en el campo, con programas de desarrollo rural, de los que nuestros agricultores deberían poder beneficiarse, aunque para ello deberán estar bien al loro, para no perder oportunidades nuevas -en lo que se denominan "nuevos caladeros de recursos", aferrándose al viejo sistema que ni ha actuado con justicia, ni va a haber quien lo pueda defender en el contexto a que me he venido refiriendo, con la responsabilidad de lograr una promoción notable de la agricultura del Tercer Mundo en los mercados de los países desarrollados, concretamente en los nuestros de Europa.
Dicho todo lo anterior, querría yo explicaros un poco, así ya para ir terminando, cuál es el papel que España viene jugando en esta fase, bastante poco brillante, de la actuación de la Unión Europea. Y aquí, francamente, podemos hacer un balance muy positivo, aunque también con un par de notabilísimos altibajos. Para hacer una valoraron correcta, hay que echar la mirada atrás y ver en particular el desastre que para nuestra imagen y para nuestros intereses, había llegado a ser la política exterior desarrollada en los ocho años de Gobierno del PP con José María Aznar a la cabeza… El periodo iniciado por los Gobiernos de la UCD y de Adolfo Suárez, rematado luego por la actuación de los equipos que presidió Felipe González había hecho de España un socio principal en el proceso de construcción europea. Plenamente integrados en las estructuras comunitarias, habíamos conseguido un notable protagonismo y una gran simpatía, respeto y aún admiración de parte de nuestros socios. Nuestra fidelidad al proceso y también el no ir nunca "a por lo nuestro", sino a por un proyecto del que nosotros nos íbamos a beneficiar mucho, pero que también beneficiaba a otros y sobre todo tenía gran credibilidad, fue fundamental para labrarnos un notable prestigio en el ámbito comunitario. En todo momento buscamos y encontramos cómplices importantes entre nuestros socios, y así nos fue yendo, siendo España el país que más se ha beneficiado a lo largo de muchos años de la solidaridad intraeuropea.

La llegada al poder de José María Aznar supuso un cambio trascendental en política exterior y europea. Ya no se habló más de nuestra transición democrática, que tanta admiración había suscitado, también en Europa. Y se dio un cambio de rumbo esencial, pasando de tener a la Unión Europea como prioridad esencial, a convertir a nuestro país en un socio obediente y supeditado a los intereses de la Administración Republicana del Presidente Bush. Recordarán que Aznar afirmó que "así ya jugaríamos en primera división", sin entender que en la división en que él trató de incorporar a España sólo juega un país -los Estados Unidos-, y los demás quedan relegados al papel de palmeros o recogepelotas. La percepción generalizada entre nuestros socios europeos de que España se había convertido en caballo de Troya de los norteamericanos dentro de la Unión Europea, fue quitándonos papel, confianza y apoyos en Europa, al tiempo que en la Unión nos alineábamos con los principales agentes antieuropeos, inmovilistas, refractarios al progreso del proyecto. 
Esta actuación del Gobierno del PP tubo dos puntos culminantes: uno fue la participación de España en la guerra de Irak y su esfuerzo por arrastrar tras de sí -y junto al Reino Unido- a los países de la ampliación recién incorporados a la Unión Europea, creando una notable y peligrosa división dentro de ésta. Pero ahí donde se produjo la gota que hizo desbordar el vaso fue al  bloquear Aznar en solitario la Constitución Europea en la Cumbre en que se suponía que iba a firmarse el Tratado, en Roma, a finales de 2003. Aquello ya resultó intolerable hasta para los correligionarios del PP español, menos a la orden de los intereses norteamericanos que ellos. No puede opinarse que el cambio de rumbo impuesto a la política exterior española por José María Aznar, había creado en nuestros socios europeos, primero sorpresa y perplejidad y luego rechazo, irritación, indignación incluso ante tanto desagradecimiento. Y de ese modo, automáticamente nuestro país se fue autoarrinconando, perdiendo amigos y credibilidad; arruinando el prestigio que tanto había costado alcanzar.
La victoria socialista del 14 de marzo de 2004 iba otra vez a llevar las aguas a su buen cauce, al de antes, al de siempre. No en balde, aquel éxito electoral se hizo bajo el eslogan de "volver a Europa", y así fue percibido por los demás Estados Comunitarios. Desde entonces hemos ido recuperándonos del descalabro anterior. Pero insisto: aquí a nadie le regalan nada, hay que ir volviendo a subir peldaños, poco a poco, uno a uno. Y en eso estamos; con buenas perspectivas y con una confianza restablecida, que deberá ir dando frutos. Estamos, por lo pronto -y así lo certificó el éxito del referéndum sobre la Constitución europea- en primera línea de los que queremos que el proyecto de Constitución europea siga adelante. Y se sabe quienes somos y para lo que se puede contar con nosotros, como un socio responsable y fiable. 
Por cierto, que aún a pesar mío, no puedo dejar de contaros cómo la labor que desarrollan en el Parlamento Europeo el grupo de parlamentarios españoles del PP, no tiene otro objetivo, y se ha convertido casi en una obsesión, que el denunciar sistemáticamente acciones y actuaciones del Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, es decir, del Gobierno de su país. Cualquier pretexto es bueno. Como no quiero daros esta opinión sin pruebas precisas me remito al Diario de Sesiones de la Eurocámara. En cada una de las sesiones plenarias se empieza con una hora dedicada a que cada parlamentario o parlamentaria pueda trasladar en un minuto alguna cuestión que le parezca interesante o preocupante. Yo la he utilizado en algún momento para hablar de temas como el aeropuerto de Ciudad Real o la campaña del IV Centenario del Quijote, o para lamentar los muertos del accidente ferroviario de Chinchilla o los del incendio de Guadalajara, recabando la solidaridad del Parlamento Europeo para con las familias afectadas. Pues bien, desde hace meses no hay una sesión en la que los colegas españoles del PP no intervengan para denunciar "la inoperancia de las autoridades ante tal o cual catástrofe", "los atentados a la libertad religiosa", "las violaciones del Estado de derecho", "el cerco a la libertad de los medios de comunicación", "la amenaza a la integridad del país", etc. Quiero destacar al respecto que es ésta una dinámica en la que nosotros no caímos nunca cuando estábamos en la oposición. Es algo, por lo demás, que no hace la oposición de ningún otro país y que se ve muy mal en el Parlamento. No está, lógicamente, bien visto que se utilice la Eurocámara para debates que no deben tener aquí lugar, sino en el Parlamento nacional de cada país, e incluso está llegando a incordiar seriamente a correligionarios del PP español, que en sus países respectivos representan en Partidos de Gobierno que mantienen relaciones correctas con el de España. Claro que a vosotras no podrá sorprenderos que traigan hasta aquí la dinámica de crispación con la que actúan en España. Eso es en todo caso lo que hay, aunque nos parezca lamentable y nos cueste tiempo, energía y paciencia. ¡Ojalá que con el tiempo vayan madurando y entrando en razón estos colegas! Y ojalá que sus propios correligionarios les hagan ver que esa actuación no es propia del Parlamento Europeo.
Para ir terminando querría contaros un par de cosas respecto a mi propia movilización con relación a temas que tocan de lleno a nuestra tierra. Al respecto hay varias cuestiones precisas que nos tienen movilizados. La primera es la exposición "Don Quijote en la Unión Europea hoy", que estamos llevando por la provincia y por otras capitales españolas en los últimos meses, con singular éxito y que iniciamos con dos muestras en las sedes de la Eurocámara en Estrasburgo y en Bruselas. Se trata de una colección de Quijotes publicados en todos los idiomas y en todos los países de la Unión y tuvieron estas exposiciones un éxito muy notable en su paso por las capitales institucionales de Europa. 

Hemos estado también permanentemente ocupados con el tema del aeropuerto de Ciudad real, cuyas obras han sido paralizadas una y otra vez con diversas razones pero de forma siempre tan injusta como injustificada. Afortunadamente hace unas semanas hemos conseguido que venga sobre el terreno una delegación de altísimo nivel de la Comisión Europea, y que comprenda hasta que punto es indispensable diligenciar el permiso para que las obras puedan reanudarse con carácter urgente. 

También hemos estado ocupados con la normativa que la Unión Europea está a punto de sacar adelante, prohibiendo la producción y la comercialización del mercurio, y que afecta naturalmente a una comarca nuestra, ya por sí bien deprimida, como es la de Almadén. Aquí venimos realizando un esfuerzo grande para que el Informe preceptivo que debe aprobar el Parlamento Europeo, recoja la obligación de ofrecer a Almadén y su entorno compensaciones económicas importantes para paliar el efecto negativo que va a tener la eliminación del mercurio. Nuestro esfuerzo va también en la dirección de que se quede en Almadén el almacén del mercurio previsto para recibir todo el metal que existe o se produzca en determinadas industrias, en Europa. Así podemos integrar las minas, la tecnología y la experiencia acumulada durante tantos siglos y habrá un beneficio económico notable. Pero habrá que ganarles el pulso a alemanes y suecos que también compiten por ese ambicioso proyecto. Ha habido muchas intervenciones más, ligadas a nuestra tierra, por ejemplo la que coordinamos con el Ayuntamiento de Albacete en defensa de nuestra industria cuchillera junto a la de otras regiones de Europa, amenazadas todas ellas por las falsificaciones de bajo precio y calidad que están inundando nuestros países desde China.
Por último queremos contribuir a que las gentes que en nuestra tierra viven de la agricultura entiendan lo que antes os decía de la PAC y se prepare para organizarse en proyectos de desarrollo rural en los que va a seguir habiendo recursos, incluso más y más cuantiosos, pasando del actual sistema de subsidios a la producción a que hemos estado acostumbrados durante dos décadas. Y en las semanas que vienen tendremos que movilizarnos para que sea positiva para nuestros intereses la nueva OCM del vino que afectará enormemente a nuestras gentes, siendo como lo es Castilla-La Mancha la primera región productora en toda Europa.
Esto será todo, queridas amigas y queridos amigos. Ahora Inés Ayala que ya está entre nosotros empalmará en nuestro programa con su intervención sobre la política europea en materia de igualdad de géneros. Gracias por vuestra compañía y por vuestra atención.
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