INTERVENCIÓN ANTE UN GRUPO DE VISITANTES AL PARLAMENTO EUROPEO COMPUESTO POR CONCEJALES Y CONCEJALAS Y RESPONSABLES POLÍTICOS DE LA AGRUPACIÓN SOCIALISTA DE CIUDAD REAL

Bruselas, 14 de Abril de 2004

I. Introducción

Queridas amigas y queridos amigos,

Bienvenidos todos y todas a Bruselas y al Parlamento Europeo. Dejadme que os diga inmediatamente la alegría que me produce nuestra visita que es, por lo demás, la última que yo recibiré en esta Legislatura, de que quedan apenas tres semanas más de vida parlamentaria en la Eurocámara antes de la disolución previa a las elecciones del próximo día 13 de Junio.

La alegría de que os hablo tiene por lo menos tres motivos y el primero de ellos es el más espontáneo: conozco prácticamente a todos los componentes de vuestro grupo, y hay entre vuestros amigos y amigas de mucho tiempo y por los -y las- que siento mucho cariño. Pero, además, me ha interesado mucho el tipo de delegación establecido sobre todo a criterio de Santiago Alonso, Secretario General del PSOE de nuestra capital, y que supone que aquí esté la práctica totalidad de la lista con que nuestro Partido concurrió hace un año a las elecciones municipales en Ciudad Real; aquí estáis por lo tanto quienes fuisteis elegidos e integráis el Grupo Socialista del Ayuntamiento, pero también los demás componentes de nuestra candidatura, es decir, compañeras y compañeros que se comprometieron directamente en el proceso electoral, con el resultado más que aceptable que todos recordamos. Esta fórmula de seleccionar así a los miembros de una lista para venir a Bruselas es original, interesante y la he comentado con otros europarlamentarios que seguirán seguramente vuestro ejemplo.

Pero hay una razón de más calado en la satisfacción que me produce este encuentro, y es que la visita se produce en un momento extraordinariamente importante. Lo es para España, por la situación de vuelco político que acaba de darse con la victoria socialista en las elecciones generales; y lo es para Europa por los acontecimientos que se están viviendo en el proceso de construcción europea. Pero, sobre todo es importante el momento por la influencia que el cambio producido en España está teniendo y va a tener precisamente en el impulso positivo y necesario a esos acontecimientos que se dan en Europa. Vuestro paso por Bruselas tiene además el interés de que se produce a dos meses de las elecciones para el Parlamento Europeo, a dos semanas de que nuestro Partido apruebe su candidatura y su Manifiesto electoral  -en cuyo equipo de redacción me ha cabido la responsabilidad de estar integrado por designación de la Dirección de nuestro Partido-, o sea cuando estamos ya todos calentando motores para una campaña electoral en la que cada uno de nosotros va a estar llamado a jugar un papel del máximo esfuerzo.

II. Cincuenta años de Unión Europea
Para poder entender correctamente la situación y los retos a los que Europa se enfrenta -es decir, nos enfrentamos todos nosotros- es preciso dejar claros unos cuantos datos que aclaren los antecedentes de este proceso de articulación continental, que ha llevado a lo que hoy conocemos como la Unión Europea. Lo haré, en primer lugar, negando o por lo menos rebajando mucho dos tópicos que suelen manejarse cuando se habla del proceso a que me refiero. En primer lugar, suelen buscársele antecedentes muy lejanos, hasta el mismísimo Imperio Romano para demostrar que esto viene de muy lejos. Yo pienso que, en realidad, el proceso de que hablamos es sin embargo algo mucho más reciente, y mucho más contemporáneo: que tiene apenas cincuenta años de vida, sin mucha relación con fenómenos que con anterioridad, siglos atrás, se han dado en nuestro Continente.

El segundo tópico consiste en pensar a Europa como cuna de todas las civilizaciones "sin mezcla de mal alguno" y esto ya me parece una falsificación mucho más grave. Mi visión de nuestra Historia es bastante más crítica: aquí se han inventado y patentado casi todas las intransigencias y las intolerancias; aquí se han desarrollado durante siglos y siglos el recurso a la guerra, a la violencia, a la fuerza, para resolver cualquier conflicto o contencioso; aquí se han vivido ocupaciones y exterminios de quién era diferente, por motivos de religión y de ideologías... Es cierto que también de nuestros pueblos salieron reivindicaciones de libertad, de dignidad y de emancipación: pero lo incontestable hasta la mitad del siglo XX fueron las guerras constantes y causantes de tanto y tanto sufrimiento.

Precisamente de la ultima de estas grandes guerras: la que los historiadores han llamado "Segunda Guerra mundial" y de las consecuencias que para Europa tuvo esta terrible conflagración, es de donde iba a arrancar el proceso de construcción europea del que ahora vivimos una fase muy importante. Como os digo, a mediados de los años 40, los responsables políticos de los principales países europeos se encontraron con un continente arrasado y en ruinas; sin industrias, sin ciudades, y con más de veinte millones de tumbas abiertas en su territorio en espacio de unos pocos años. Entonces quisieron lanzarse a la tarea ingente de la necesaria reconstrucción, aprovechando para realizar dicha tarea sobre alguna fórmula que respondiera a la exigencia del "Nunca más". Fue entonces cuando por primera vez se generalizó este grito que recientemente hicimos nuestro, en gallego, con relación al desastre del Prestige. "Nunca más" se dijeron aquellos dirigentes europeos de países vencedores y vencidos pero igualmente devastados por la guerra. El compromiso fue buscar una fórmula que hiciera posible la paz de allí en adelante: una fórmula que garantizase el que sus pueblos "nunca más" serían víctimas de la guerra en sus territorios respectivos.

En el esfuerzo por superar algo que había sido consustancial con nuestra Historia, aquellos dirigentes idearon una fórmula basada en un trípode, es decir en tres grandes principios. El primero de los pies a que me refiero fue el reconstruir las economías de los diferentes países a base de interrelacionarlas íntimamente. Simplificando las cosas, la idea era tan sencilla como pensar que si los recursos de los franceses se dedicaban a construir fábricas en Alemania, ya Francia nunca bombardearía a sus vecinos germanos. Y si los dineros alemanes se invertían en industrias en Francia o Bélgica, ya desde Alemania no se atacaría a tierras francesas o belgas. Es decir, que se aceptó que nadie tiraría piedras -ni bombas- sobre su propio tejado, si éste estaba también en los países vecinos... y así se produjo una reconstrucción y reactivación económica que iba a trascender ampliamente las fronteras nacionales.

El segundo principio de la fórmula "garante de la paz" fue el adoptar rigurosamente la democracia como mecanismo esencial para la convivencia en cada uno de los Estados implicados en el proyecto. El estado de derecho y el rechazo de la fuerza para solventar conflictos, fueron normas esenciales del proyecto. El diálogo y el respeto al derecho internacional se impusieron como los argumentos a los que se recurriría en todo momento cuando surgieran problemas entre los países asociados.

Hubo un tercer pie en la fórmula puesta en marcha, en el que yo insisto mucho, porque si en los dos primeros coincidieron gentes de todos los horizontes ideológicos, este tercero fue aportación exclusiva de los socialistas y los demás lo aceptaron casi a regañadientes. Es verdad que era una idea original y supuso imponer la solidaridad como valor esencial para asegurar la paz. Se pensó así que, reduciendo las desigualdades entre países, entre regiones y entre colectivos sociales hasta irlas eliminando, irían desapareciendo también tensiones y desavenencias entre ellos. Insisto en que era una idea sumamente novedosa: la solidaridad siempre había sido un valor identificador de la izquierda; pero lo nuevo era presentarla como esencial para garantizar la paz entre pueblos vecinos. El caso es que se aceptó y así quedó configurado el trípode sobre el que iba a funcionar y a poner en marcha el proyecto de la Europa Unida que hoy conocemos.

Los iniciadores del proceso fueron seis países, Alemania, Bélgica, Italia, Holanda, Francia y Luxemburgo, que consiguieron por fin echar a andar en su aventura común a principios de los años cincuenta del siglo pasado. Pronto pudo comprobarse que la cosa funcionaba. Con la perspectiva que da medio siglo, ahora podemos afirmar que constituyó un éxito extraordinario, en cuanto al objetivo inicial de preservar la paz entre países que nunca antes habían vivido un período de tal duración sin ningún conflicto bélico entre sus pueblos. Pero, además, la paz preservada supuso una grandísima estabilidad y ésta propició también una prosperidad excepcional; tanto más cuanto que dicha prosperidad se dio en un marco solidario, con lo que pudo repartirse razonablemente bien, tocando al conjunto de las poblaciones concernidas. De ese modo se vivió en la Europa comunitaria del momento un progreso sin precedentes en sus territorios y sin parangón en ningún otro sitio del mundo.

Un proceso tan exitoso no pudo sino resultar atractivo para otros países del mismo entorno, de modo que varios se fueron incorporando al proyecto. Primero fueron Irlanda, Dinamarca y el Reino Unido; y luego llegó Grecia; España y Portugal lo hicieron después y por fin se integraron Austria, Suecia y Finlandia hasta completar la Europa Unida de quince Estados que ha venido funcionando en estos últimos años.

Todos sabemos que España no pudo participar en el proyecto en el momento de su lanzamiento por no vivir nuestro país en democracia, es decir por la indignidad de quienes nos gobernaban reprimiendo a nuestro pueblo y que siempre se manifestaron como claramente antieuropeos. Recordaré por ejemplo, su denuncia del llamado por ellos "contubernio de Munich", cuando demócratas españoles de distintos pensamientos proclamaron la identificación de nuestras aspiraciones democráticas con nuestra participación en el proceso de construcción europea. No fue por lo tanto hasta recuperada la democracia, después de las elecciones de 1977 cuando pudo iniciarse un proceso serio de acercamiento y de presentación de nuestra candidatura a la integración. Y por cierto no fue sino hasta que hubo un Gobierno socialista, con Felipe González a la cabeza, cuando en cuatro años de dura negociación entre 1982 y 1986, pudo por fin concretarse nuestro ingreso como miembros de pleno derecho en lo que entonces se llamaban Comunidades Europeas. Conviene recordar que es aquella negociación jugó un papel determinante nuestro paisano y compañero Manolo Marín, hoy Presidente del Congreso de los Diputados y de las Cortes Generales.

Y conviene recordar otra cosa sobre la que volveremos luego. Es que España, desde su ingreso y en la década en que los Socialistas ocupamos el Gobierno entre 1986 y 1996, fue el país que más recursos obtuvo de la Comunidad para su desarrollo y su modernización. Se recibieron ayudas, muy superiores a las de cualquier otro socio comunitario y que contribuyeron por cierto a que nuestro país progresara como no lo ha hecho ningún otro en el mundo contemporáneo. Apenas si el caso puntual y extraordinario de Hong Kong puede compararse con el hecho de que en España se pasara de una renta por habitante de unos 4000 dólares a una de más de 14.000 en espacio de diez años. Con un dato más a aclarar: y es que los miles de millones que nos fueron llegando "de Bruselas" no procedían de ninguna mina que hubiera por aquí, sino que venían directamente de los bolsillos de franceses, alemanes, belgas, holandeses, etc. Ellos contribuían así a nuestro progreso por su coherencia con el proyecto solidario que a todos nos unía; pero nunca debe olvidarse que eran recursos que no es que a ellos les sobraran, sino que también habrían podido utilizar en mejorar sus propios servicios, y sin embargo anteponían a ello el actuar en línea con lo que el progreso de la Unión Europea exigía, de apoyar a quien más lo necesitara, España en este caso.

III. Un cambio fundamental

El proceso de construcción europea fue transcurriendo satisfactoriamente, a ritmo lento pero seguro, ensanchándose notablemente pero ciertamente sin prisas, hasta que en el mundo, a finales de los años 80 se produjo un cambio tan imprevisto como fundamental. En aquellos momentos se produjeron dos fenómenos simultáneos y que iban a potenciarse recíprocamente, dialécticamente, diríamos nosotros recurriendo a nuestros históricos mecanismos de  análisis de la realidad.

Por un lado se dio el hundimiento del comunismo en la Unión Soviética y el desmantelamiento de esta gran potencia; con ello se deshizo también el bloque que la URSS había liderado y desapareció el orden mundial consolidado desde la Segunda Gran Guerra, a finales de los años 40, y que había consistido en la confrontación de dos bloques antagónicos y por una paz frágilmente asentada sobre el equilibro nuclear y la amenaza de holocausto que el armamento atómico conllevaba. Quedó pues en el mundo una única superpotencia, absolutamente hegemónica -los Estados Unidos- y se abrió el resto del planeta a la influencia de Washington.

El segundo fenómeno a que antes hacía referencia es lo que se dio en llamar "la revolución de las nuevas tecnologías" que tanto ha trasformado la comunicación. Esta revolución de la informática y la electrónica, combinada con la apertura del mundo de que acabo de hablar, iban a producir lo que se ha conocido como globalización: una globalización producida sin ningún control democrático, ni supeditación a cualquier valor de tipo social. Recordemos que la construcción europea también fue un fenómeno de internacionalización económica, pero ésta sometida a un cierto control democrático y supeditada a los valores solidarios del Estado del bienestar.

En todo caso, este nuevo escenario de globalización y de un mundo recientemente unipolar y monopolístico ordenado en torno a Washington, supuso para Europa y los europeos un cambio radical de perspectivas y de planteamientos. El proyecto de articulación continental, de pronto ya no era algo sencillamente interesante y útil, sino que se convertía en perentoriamente necesario el acelerarlo y el profundizarlo, caminando hacia la construcción de Europa como un gran país, como una gran potencia. De otro modo, y actuando los Estados miembros de la Unión Europea cada uno por su lado, ninguno conseguiría pintar nada en el mundo: éste sería ordenado y operaría en función de los valores, las prioridades y los intereses de otros                       -fundamentalmente de los Estados Unidos, Japón o China-  , teniendo en cuenta que tales valores, prioridades o intereses podrían o no coincidir con los nuestros, en cada momento. El caso es que quedó claro que, o se consolidaba nuestro proceso de unidad, o poco a poco seríamos incapaces de mantener nuestra prosperidad y hasta nuestras libertades. y desde luego, no podríamos influir en que el mundo fuera siendo más y más coherente con nuestro propio proyecto, con lo que éste se vería claramente amenazado hasta en su propia viabilidad.

Así es como en la década de los noventa, y hasta nuestros días hemos venido viviendo un proceso fascinante de relanzamiento de ese proyecto de construcción europea. Por cierto que en ese relanzamiento, España ha jugado siempre un papel muy destacado, aunque dividido en dos fases más que distintas, contrapuestas. Hasta 1996 estuvimos a la cabeza de los impulsores del proyecto; y desde entonces estuvimos a la cabeza de quienes trataron de frenarlo por todos los medios. Pero a eso nos referiremos con un poco más de detalle dentro de unos momentos.

En cualquier caso, este relanzamiento que os cuento se ha visto dominado por tres o cuatro elementos. En primer lugar la voluntad de avanzar expresada por casi todos descubrió al ir más deprisa que había dificultades objetivas que superar, y que yendo a ritmo más lento eran menos visibles. Además, fueron surgiendo grandes resistencias, dentro y fuera del proyecto. Fuera, de parte de los Estados Unidos fundamentalmente. Y dentro, de parte de euroescépticos y sobre todo de quienes en definitiva se habían puesto al servicio de estrategias de la Administración norteamericana.

Con todo, la profundización del proyecto iba a avanzar rápida y eficazmente en el ámbito económico y monetario; al mismo tiempo, en lo político se iba a producir un pulso mucho más fuerte en cuanto a las reformas que debían emprenderse, y luego a la necesidad de dotar al proyecto de una base jurídica de naturaleza constitucional. Por lo demás, todo esto iba a estar muy influenciado por la presión que suponía la necesidad de integrar en la Europa Unida a diez o más países candidatos, en lo que venimos denominando la ampliación de la Unión Europea.

IV: Euro, ampliación y Constitución

La entrada en vigor del euro fue un paso muy importante en todo el proceso que os estoy describiendo. Lo fue, sin duda, en los ámbitos relacionados con la economía, pero también en lo psicológico y en lo político, por su contribución a consolidar la imagen de la Europa/país, tanto entre su propia ciudadanía, como en el escenario internacional. Dijimos entonces que "si no había país sin moneda, tampoco podía imaginarse una moneda que no correspondiera a un país". De modo que al euro le correspondía un país llamado Europa.

La ampliación también ha sido un fenómeno absolutamente predominante en el devenir de Europa éstos últimos años. Para nosotros respondía a un derecho indiscutible de los países que presentaban su candidatura, y a la vez una oportunidad histórica para hacer avanzar el proyecto común. Nadie mejor que España podía entender la aspiración de estos países de realizar, a través de su integración europea, sus aspiraciones de libertad y de prosperidad. Y también, nadie como los españoles sabíamos por experiencia propia que, si bien el ingreso en la Comunidad había sido beneficioso para nosotros, igualmente de nuestra modernización y prosperidad se habían beneficiado notablemente los países que nos apoyaron en su día para nuestra integración comunitaria.  En definitiva, la ampliación no sólo es un derecho de esos pueblos sino que también reforzará nuestra potencia y nuestro potencial en el mundo, y será una buena oportunidad para nuestro turismo, nuestras industrias y, en genral para nuestros intereses más específicos.

Os recuerdo pues que son 10 los países que ahora se integran definitivamente este Primero de Mayo, y dos más, Bulgaria y Rumania los que lo harán con toda probabilidad en un par de años. Con Turquía empezará a negociarse pronto, pese a las fuerzas de la derecha que querrían ver a Europa sólo como bastión de la cristiandad. En cambio para quienes creemos en un proyecto laico para la Unión Europea, es incluso importante que se una a nosotros un país de mayoría no cristiana. Digamos, además, que otros países quedan en la antesala de la integración, en particular los que proceden de la antigua Yugoslavia, menos Eslovenia que ya está entre los socios que consuman su ingreso el día 1 de Mayo. Con esto os apunto que la dimensión final de la Unión que ahora estamos construyendo no estará en menos de treinta o treinta y cinco países integrados en su construcción.

El empujón que se ha querido dar al proyecto de Unión Europea y la ampliación a tantos nuevos Estados exigía toda una serie de reformas para adecuar las estructuras y hacerlas operativas de acuerdo con el mayor número de socios y de acuerdo también con las nuevas ambiciones y los nuevos tiempos. Estas reformas, camino de la Europa/país de la que os he venido hablando, han ido integrándose en un proyecto de Constitución para la Europa del siglo XXI. Era ésta una reivindicación en la que muy pocos creían hace apenas unos años y que, sin embargo, está a punto de hacerse realidad.

Para ello hizo falta en primer lugar cambiar el mecanismo de trabajo que se había venido siguiendo durante décadas para elaborar y reformar los Tratados Comunitarios. Antes, éstos los preparaban diplomáticos, en larguísimas reuniones sin ninguna publicidad o transparencia, en lo que se llamaba Conferencia Intergubernamental. Luego el borrador final lo ratificaba una Cumbre y ¡santas pascuas!. El sistema se había agotado, cortado de la ciudadanía y produciendo textos complicados, poco inteligibles y a veces hasta contradictorios. En vista de las carencias denunciadas, el Parlamento Europeo propuso un nuevo sistema de trabajo: la Convención. En ella Eurodiputados y Parlamentarios nacionales de los Estados miembros, representantes de los Gobiernos de estos países y miembros de la Comisión Europea, se reunieron para preparar un nuevo Tratado, como nuevo punto de partida de la Unión Europea, que poco a poco fue reivindicando su naturaleza de auténtica Constitución. Es un hecho que muchos Gobiernos - el de Aznar entre ellos- no creyeron nunca que se pudiera llegar a ninguna conclusión razonable ni consensuada; No se tomaron en serio el ejercicio y cuando quisieron darse cuenta ya era demasiado tarde. La Convención había concluido sus trabajos y presentaba un proyecto de Constitución, discutido en transparente comunicación con la ciudadanía y las organizaciones e instituciones de la sociedad civil; un borrador pertinente, moderado y aceptado por la inmensa mayoría de fuerzas y sectores allí presentes.

El Parlamento Europeo dio su pleno apoyo al proyecto constitucional así elaborado y los distintos Gobiernos fueron discutiendo casi todo los puntos del mismo, haciendo correcciones menores aquí y allí, hasta que se pensó que podría aprobarse hace unos meses en una Cumbre Europea celebrada en Bruselas. No fue así porque el Gobierno de José María Aznar y éste personalmente bloquearon la decisión, quedándose solos ante tan tremenda responsabilidad -casi sería mejor decir "irresponsabilidad"- histórica para el país en cuyo nombre hablaban. La frustración fue tan grande como generalizada entre nuestros socios y amigos que no entendían la actitud de "España", achacándola en general al grado de sometimiento al que con el Gobierno del PP, nuestro país había llegado respecto de los intereses de los Estados Unidos.

V. España en todo este proceso
Permitidme en este punto de mi exposición que haga un pequeño ejercicio de moviola para retroceder unos años y contaros de forma breve cual ha sido la actuación de nuestro país en todo este proceso de relanzamiento europeo que además, fue bastante coincidente en su inicio con el ingreso de España en la Comunidad, hace ahora dieciocho años. Ya os apuntaba antes que bajo los Gobiernos Socialistas, estuvimos siempre entre los que más fuerte pisaban el acelerador del proyecto, en el que creíamos fundamentalmente y al que habíamos vinculado nuestra propia visión y perspectiva de España.

Posiblemente la clave del éxito de Felipe González en su gestión europea estuvo en dos cosas. La primera fue que nunca apareció por los foros comunitarios pidiendo nada para España, sino que lo hizo propiciando un proyecto de Europa solidaria y coherente que, naturalmente, resultaba muy beneficioso para nuestros intereses, pero lo era también para los intereses de otras naciones, y además se situaba dentro de las coordenadas y valores que todos invocaban como definitorios de la Europa que se quería articular. La segunda clave del acierto de González estuvo en su flexibilidad y acaso más aún en su rigor y voluntad de hacer amigos y aliados. El mejor ejemplo acaso sea su compromiso con el proceso de unificación de Alemania, que era justo y justificado, pero que otros vieron con muchas reticencias. Nuestro apoyo decidido nos valió la amistad y el agradecimiento no sólo de los alemanes, sino también de Helmut Kolh que era acaso el dirigente más importante de la derecha democristiana y europeísta.

Así caminamos en una estrategia europea que nos dio grandes beneficios en la Comunidad y que nos hizo importantes en nuestro entorno, fundamentalmente en el Mediterráneo y ante América Latina donde se nos veía como influyentes interlocutores capaces de sumar a nuestro propio papel el interés por ellos del conjunto de la Europa Unida. Un dato más que contribuyó a nuestro prestigio fue el poner por delante el éxito de nuestra transición democrática por la que habíamos conseguido superar sin traumas una larga y cruel  dictadura. Bajo los Gobiernos socialistas, en Europa y en el mundo se admiró el que en España hubiésemos ganado las dos batallas en que está inmerso el 90% de la Humanidad: la lucha por la libertad y la lucha por la prosperidad razonablemente generalizada entre el conjunto de la población.

Y en eso llegó 1996 y la victoria electoral del Partido Popular con José María Aznar a la cabeza. Yo creo sinceramente que el cambio que se produjo en la política exterior y europea de España fue el resultado de una concepción diferente del mundo. Aznar debió pensar que esto de Europa era una zarandaja que no iba a llegar a ningún sitio ni a llevarnos a ninguna parte. El creyó más bien que el orden mundial iba a ser inapelablemente el que estaban montando los norteamericanos, con ellos en el centro, en el unipolo y con el monopolio, y todos los demás países articulados en periferias, y bailando la música que Washington tocara. Y con esa perspectiva a Aznar y a su Gobierno les pareció que lo más conveniente era ponerse al servicio del amo, con la esperanza de ser nombrado capataz de la finca planetaria.

Y así nos fue, con esa política y con esas ambiciones. El ser apenas un apéndice servil de la política y de las estrategias de los Estados Unidos hizo que desapareciera cualquier interés por nosotros en el Mediterráneo y que perdiéramos cualquier influencia en América Latina. Por otra parte Aznar borró por completo cualquier referencia a nuestra transición democrática -en la que él justificadamente no se sentía partícipe- ; de ese modo cerró las puertas al interés que por la experiencia española había en los países del Centro y el Este de Europa.

Pero si graves fueron las consecuencias que para España tuvo a nivel mundial el sometimiento a los intereses estadounidenses, más grave aún fueron esas consecuencias dentro de la propia Comunidad, donde fuimos quedándonos más y más aislados, despertando más y más recelos, desconfianzas y antipatías. La cosa iba a llegar a un punto álgido cuando se produjeron las actuaciones de José María Aznar con relación a la guerra de Irak y a la Constitución europea. A partir de ese momento ya no hubo más matices y se empezó a hablar abiertamente de traición, de caballo de Troya norteamericano, recordándonos a menudo aquello de que "es de bien nacidos ser agradecidos". La cosa era particularmente grave, tanto más cuanto que estamos empezando a debatir lo que se llaman las "perspectivas financieras" es decir, la distribución de los recursos de la Unión Europea para el período 2006 a 2013. Y eran muchos los socios que empezaban a comentar que para seguir recibiendo recursos, los españoles deberíamos dirigirnos a Washington o directamente al Presidente Bush...

Un dato más había sembrado indignación entre muchos Gobiernos europeos a los que Aznar venía denunciando agriamente por los déficits de sus economías                                 -fundamentalmente a Francia y Alemania-. Al mismo tiempo el Gobierno del PP se vanagloriaba de terminar el año, no ya con déficit cero, sino con superávit, con lo que estos socios no se tapaban ya de contestar que si a España les sobraba y a ellos les faltaba, la cosa se resolvería quedándose ellos mismos con los recursos que nos venían asignando año tras año... Ya veis cual era el panorama.

Con el tema de la Constitución la cosa se puso francamente explosiva. Primero porque el pretexto dado por José María Aznar para bloquear la aprobación del proyecto era sencillamente grotesco: argumentar que necesitaba dos o tres votos más en el Consejo, insistiendo además en que esos votos no los quería para llevar adelante cualquier iniciativa, sino para poder impedir las iniciativas de los demás, todo ello no era precisamente convincente ni susceptible de despertar ninguna simpatía. Sobre todo cuando al mismo tiempo el Gobierno del PP aceptaba que España perdiera 14 escaños en el Parlamento Europeo -es decir, más que ningún otro país, en cifras absolutas o relativas- y no parecía entender que la influencia en la Unión Europea no radica en tener dos o tres votos más o menos, sino en tener un proyecto, prestigio y capacidad para forjar alianzas y tener amigos.

El caso es que, haciendo balance, tras ocho años de gobierno del Partido Popular, España había perdido crédito como nunca en Europa, pero no sólo entre las fuerzas de izquierda, también ante los correligionarios del Sr. Aznar que al fin y al cabo gobiernan en diez países y se habían sentido engañados y abandonados por su "colega" en un tema tan trascendental como el de la Constitución.

VI. El cambio con las elecciones del 14 de marzo

En ésas estábamos cuando se produjeron las elecciones del catorce de Marzo. Cuatro días antes el Secretario de Estado para los Asuntos Europeos, Ramón de Miguel, había pedido un encuentro con los eurodiputados socialistas españoles y allí nos vimos con él. Nos explicó largamente lo negro que estaba el panorama europeo, achacando todas las culpas al Gobierno de Francia... Mis compañeros y compañeras que son mejor educados que yo, prefirieron dejar pasar la cosa, sin tensar la conversación, pero yo no pude callarme. Y fue así como tomé la palabra para desmontar sus argumentos y denunciar a su Gobierno y a José María Aznar como responsables del callejón sin salida en que habíamos colocado al proyecto de Constitución. Pero añadí más. Le dije que le emplazaba para pocos días después: los Socialistas, afirmé, iban a ganar las elecciones, y en espacio de semanas se iba a desbloquear el texto constitucional, con los nuevos gobernantes en el poder. Si mi interlocutor se quedó boquiabierto, he de reconocer que también alguno de mis compañeros tenía un gesto de incredulidad. El caso es que bien poco tiempo iba a transcurrir para darme la razón. Dármela en cuanto al resultado electoral; y dármela en cuanto a las consecuencias que el vuelco producido iba a tener en lo que hace al desbloqueo de la Constitución Europea.

En realidad el efecto que ha producido por aquí el éxito electoral del PSOE y de José Luis Rodríguez Zapatero, ha sido mucho mayor que lo que nadie podía imaginarse. Probablemente sea más sorprendente que la alegría de los sectores progresistas, el alivio que uno siente incluso entre las fuerzas de la derecha que, visiblemente estaban más que hartas del Sr. Aznar, de sus planteamientos y acaso más de sus formas de actuar - y de las de su equipo-. El caso es que todo el proceso parece haberse puesto en marcha de nuevo, con un cierto compás de espera, precisamente hasta que el nuevo Ejecutivo Socialista entre en funciones en España. La Presidencia irlandesa ya ha convocado la Conferencia Intergubernamental para final de este mes, y la esperanza es que la Constitución Europea pueda firmarse todavía bajo mandato de Irlanda, en los últimos días de Junio.

Ya sabéis, por otra parte que ha habido una propuesta italiana, precisamente del anterior alcalde -liberal- y del actual -socialista- de Roma, ciudad en la que se decidió que se firmaría solemnemente la Constitución. Esta propuesta iba en el sentido de cambiar la localización de la ceremonia a Madrid, en recuerdo de las víctimas del atentado terrorista del 11 de Marzo. Pero todo el mundo entendió que esto era también un reconocimiento al cambio copernicano protagonizado por Zapatero y su Gobierno. Berlusconi sintió esta propuesta como un bofetón para sus intereses y el Grupo Popular Europeo le arropó con su voto contrario a Madrid, aunque se quedaron solos y perdieron. Lo escandaloso es que seis eurodiputados españoles del PP votaron en el mismo sentido; luego adujeron que se habían equivocado, lo que es acaso peor, porque demuestra el poco interés y seriedad con que siguen los debates, aún cuando éstos afecten radicalmente a los intereses de nuestro país. Esperemos ahora que el Consejo Europeo siga la recomendación del Parlamento y la firma se traiga a nuestra capital... No será fácil, pero ya veremos; a Berlusconi, no le quiere nadie, y esa será la mejor baza para salirnos con la nuestra.

Ahora, en todo caso llega el momento de negociar; y estoy seguro de que se hará con habilidad y con fluidez; algún beneficio extra deberíamos conseguir por nuestra contribución a que el proyecto encallado haya vuelto a salir a flote. Dos son los ámbitos en que deberíamos insistir. Uno es el de mejorar nuestra representación en el reparto de escaños al Parlamento Europeo: pasar de los cincuenta asignados a dos o tres más. (Ahora en las elecciones de Junio tendremos 54, porque al no concurrir Bulgaria y Rumania, los 50 se ven ampliados, pero sólo para esta vez; lo importante sería consolidar alguno más con carácter definitivo). Más importante aún, aunque más difícil de obtener sería que a la hora de aprobar las perspectivas financieras para los años 2006 a 2013, se decidiera que las regiones que hoy están por debajo de la actual media comunitaria, como es el caso de Castilla- La Mancha, sigan recibiendo subvenciones para su modernización y desarrollo, aunque al entrar los países de la ampliación su situación quede por encima de la nueva media a calcular no ya entre quince, sino entre veinticinco Estados. Ese ha de ser nuestro esfuerzo aprovechando la coyuntura favorable y de simpatía. Yo tengo esperanza de que algo consigamos, aunque, cierto, va a ser muy complicado.

Termino con dos comentarios más. El primero es muy breve. Recuerdo que cuando Felipe González pasó el poder al PP en el año 1996, España era, según los estudios superrigurosos de la ONU el país número 9 en el escalafón del Desarrollo Humano. Es decir, que solo en ocho países del mundo se vivía en mejores condiciones que en España. Pues bien, Aznar pasará el poder a Zapatero dejando a nuestro país en el puesto 21 del mismo escalafón. Por supuesto que son estadísticas que no hace el PSOE: esa es la realidad de la "España, que iba bien". Mejor hace ocho años que ahora...

Mi reflexión final se refiere a las elecciones del 13 de Junio. En la campaña de las generales yo pedía a la gente coherencia. A quien en Castilla- La Mancha había votado socialista, le pedía el voto para poder desde la Moncloa apoyar que se hiciese realidad el compromiso contraído por Pepe Bono y José María Barreda. Y creo que ahora vamos a estar ante el mismo reto. Hay que hacer entender a nuestro electorado que el compromiso contraído por José Luis Rodríguez Zapatero el 14 de Marzo dependerá en buena medida para poderse cumplir, de que en Europa haya una mayoría coherente, de la misma orientación que la que hemos votado en España. En esa clave va a haber que movilizar a nuestras gentes para ganar las elecciones europeas como hemos ganado las generales. Y en esa tarea que va a durar los próximos dos meses, cada uno de vosotros y vosotras tiene un papel esencial que cumplir. Yo sé que sois conscientes de ello, y os invito de todo corazón a buscar los votos que nos hacen falta en todos los rincones de nuestra capital.

Gracias por vuestra atención y por vuestra compañía; Gracias sobre todo por vuestra amistad fraternal que tanto aliento nos aporta a quienes como yo estamos trabajando buena parte del tiempo, en la distancia que supone Bruselas y Estrasburgo.
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