Intervención ante un grupo que visita a Bruselas y que está compuesto por los y las distintas responsables de prensa de todas las Consejerías del Gobierno de la Comunidad Autónoma de las Islas Baleares. Bruselas, 12 de febrero de 2008.
Buenos días, amigas y amigos,

Es a mí a quien toca agradecer a mi amiga y compañera Teresa Riera por la oportunidad que me proporciona de charlar un momento con vosotros. En los minutos de que dispongo trataré tres temas: el primero será un poco a modo de presentación de mis responsabilidades como Vicepresidente del Parlamento Europeo; el segundo será para describiros el momento que vive en estos días la Unión Europea, momento que es de esperanza, aunque no esté exento de preocupación; y el tercer tema que trataré será la situación y el papel de España, precisamente en el momento del proceso de la construcción europea que se vive en la Unión.

Como os ha dicho Teresa, yo soy Vicepresidente del Parlamento Europeo. La Mesa de la Cámara la componen un Presidente -actualmente un alemán de la derecha democristiana- y catorce Vicepresidentes, cinco de ellos socialistas, dos liberales, cuatro el Partido Popular Europeo, un verde, uno de la Izquierda Unitaria y uno de un Grupo de derecha más radical aún que el PPE. Yo cumplo actualmente cuatro tareas más específicas aparte de ser el coordinador y portavoz de los Vicepresidentes Socialistas en la Mesa, y de todas las tareas de tipo político que ello supone. La primera de mis tareas es la de ser responsable de cuanto se refiere al multilingüismo, es decir, todo  lo que hace a la traducción, a la interpretación y a la comunicación en los 23 idiomas oficiales en que se trabaja en la Unión Europea y, lógicamente, también en su Parlamento. Otra responsabilidad mía, compartida con un Vicepresidente italiano del Grupo Popular, es la de la política de personal de la Eurocámara. Eso supone estar en tribunales de oposiciones, y también intervenir en todas las promociones que se dan para cubrir Jefaturas de uno u otro tipo, Direcciones Generales, etc. Mi tercera responsabilidad específica es la de mantener las relaciones con los Parlamentos Nacionales -y a veces con la sociedad civil- de los países candidatos a integrarse en la Unión Europea, con Turquía como caso muy principal, aunque Croacia y Macedonia también requieren su atención. Hay una cuarta tarea, fascinante, que me ha sido atribuida: se trata de poner en marcha la iniciativa de un Museo o Casa de la Historia de Europa, aprobada como idea de principio pero que ahora hay que ir elaborando. Al respecto se ha nombrado a un Grupo de diez expertos -4 Directores de grandes museos, 4 historiadores y 2 comunicadores- y yo como representante del Parlamento. Ese grupo de once debe elaborar el concepto mismo y ya se perfilan diferencias entre quienes opinan que se hable de Europa desde Cromagnon, con  una visión muy identificada con el cristianismo y quienes propiciamos que se hable de la Europa que se empieza a construir a partir de 1945: la Europa que significa la paz como superación de la guerra, el diálogo como superación de la confrontación, la solidaridad como superación de los egoísmos nacionales, etc. 
Dicho lo anterior, que os habrá hecho comprender que uno no para, dejadme que, en  unos minutos os comente el momento que estamos viviendo en al Unión Europea: o, mejor dicho, el trayecto recorrido en los últimos tiempos, la situación actual y el horizonte con el que nos enfrentamos. Yo partiría de afirmar que lo que todos vivimos como el proceso de la Constitución Europea, no fue ni un capricho, ni una ocurrencia, ni siquiera una buena idea. La Constitución fue más bien la respuesta -ambiciosa, aunque no perfecta, ciertamente- a una necesidad insoslayable: la de superar el marco legal en el que actualmente se basa la Unión Europea y que, identificado como el Tratado de Niza, vigente, no permite a la Unión funcionar eficazmente -ni democráticamente- en lo que es su propia dimensión interna; tampoco permite operar a la Unión Europea como actor global en el mundo globalizado en el que una presencia fuerte es indispensable, tanto para defender los intereses de los europeos y las europeas como para repercutir nuestros valores y contribuir a un mundo más estable, más justo, más pacífico, que también es lo que conviene a nuestra propia estabilidad y desarrollo.
Todos sabemos que la Constitución embarrancó por culpa de los referendos negativos de Francia y los Países Bajos. Sin embargo, se dice menos que hubo otro fenómeno que intervino, a mi modo de ver, de forma determinante, en el hundimiento de tan esperanzador proceso. En efecto quiero recordar que a finales del 2003 todo estaba listo para que la Constitución Europea fuera firmada en la Cumbre de Roma. Entonces era cosa de sólo 15 Estados miembros y el problema es que allí José María Aznar se cerró en banda y bloqueó en solitario la firma, sirviendo a intereses que eran cualquier cosa menos europeos o españoles. Hizo falta que, con el eslogan de "Volver a Europa", el PSOE ganara la elecciones generales del 2004, para llevar a la práctica nuestro compromiso de desbloquear la Constitución que pudo ser firmada -ya por 25 Estados miembros- a finales de ese mismo año. El problema es que en esos doce meses -perdidos- además el proceso se fue pudriendo notablemente, con movilizaciones muy demagógicas en muchos casos, en contra del Tratado Constitucional. De ese modo los sondeos que en todos los países, salvo quizás el Reino Unido donde había más dudas, eran abrumadoramente favorables a finales de 2003, se fueron envenenando, bajando el SI hasta llegar al desastre que vivimos un año más tarde. Ahí hubo una tremenda responsabilidad de Aznar, que poco me importaría si fuera cosa personal: lo malo es que actuaba en nombre de España y las consecuencias de su actuación iban a pasarnos factura a nuestro país y a nuestros intereses.
El caso es que, con la Constitución embarrancada, se inició un proceso bastante desesperante, algo así como un largo túnel, del que además no se veía salida. Esto es como un barco que no puede hundirse, pero si que puede empezar a rolar, a dar vueltas sin avanzar y sin brújula ni horizonte preciso. Pensad, además, que la Unión Europea es algo barato si funciona, pero muy caro si no funciona...

Eso iba a durar dos años hasta que afortunadamente, y después de tanto marear la perdiz, llegamos a la Presidencia de Alemania en el primer semestre del 2007. Sinceramente, creo que la actuación de Gobierno alemán en esta Presidencia, es algo por lo que deberemos estarles siempre agradecidos. Porque siendo como es Alemania el único país de la Unión Europea con suficiente potencia y potencial como para poder operar en el mundo por su cuenta, entendió sin embargo con notable inteligencia que defendería mejor sus intereses operando bajo la bandera de la Unión Europea. De ahí que se comprometieran los alemanes en cuerpo y alma para relanzar el proceso y superar el atasco de la Constitución. Así, venciendo muchas dificultades y obstáculos, y aunando firmeza y flexibilidad para convencer a unos y presionar a otros, Alemania consiguió, al cerrar su mandato a finales de junio del año pasado, aprobar por los 27 Gobiernos un mandato muy preciso de lo que debiera ser el nuevo Tratado, sustituto del Constitucional. Su éxito pudo deberse también a la propia naturaleza de su Gobierno de coalición de Democristianos y Socialdemócratas, hecho por gente moderada de una y otra de las dos grandes familias del espectro político europeo. 

Hay que rendir homenaje también a la Presidencia Portuguesa que tomó el relevo y se enfrentó con el reto de redactar el Tratado -hoy conocido como "de Lisboa"- a partir del mandato recibido de Alemania. Y lo hicieron de maravilla, superando las resistencias de algunos y las maniobras de otros, que querían dar marcha atrás a los compromisos contraídos, con interpretaciones torticeras y antieuropeístas. El caso es que cerramos el año pasado con un Tratado suscrito por los 27 Jefes de Gobierno de los Estados miembros y que, de hecho, recoge todo lo esencial de la Constitución. Ahora se ha iniciado el proceso de ratificaciones: son 28 las necesarias, 27 de los Estados miembros y una del propio Parlamento Europeo. Ya han ratificado cinco países -Francia entre ellos- y la Eurocámara lo hará con toda seguridad la semana que viene en Estrasburgo y por una amplia mayoría. Pero en este proceso de ratificación estamos con el alma pendiente de un hilo, porque cualquier voto en contra puede mandar al garete todo, sin que haya una fórmula de recambio para tal caso. Así que por ejemplo hemos vivido con angustia lo que sucedió hace unos días en Eslovaquia: el Gobierno de centro-izquierda presentó a ratificación por su Parlamento el Tratado, seguro del apoyo de todas las fuerzas mayoritarias. Pero hete aquí que los tres Partidos que conforman la oposición de la derecha aprovecharon la ocasión para, a pocas horas del voto, asegurar que se opondrían a la ratificación -la Constitución exige una mayoría muy cualificada para los Tratados internacionales- si el Gobierno no retiraba del Parlamento una serie de leyes esenciales para la acción gubernamental. Tras un largo tanteo y pulso, fracasadas presiones del Partido Popular Europeo sobre sus correligionarios, el Gobierno eslovaco retiró la ratificación del Tratado de Lisboa del orden del día de su Parlamento. Pero la cosa sigue ahí, en el vacío, como un chantaje intolerable, de graves posibles consecuencias para todos nosotros.

En todo caso la cosa está clara en cuanto a que las 28 ratificaciones deben estar cumplidas antes de finales de este año, de mantera que empecemos el 2009 con el nuevo Tratado en vigor, entre otras cosas para que a él se ajusten las elecciones al Parlamento Europeo, fijadas para junio del 2009.

Terminaré ahora mi comentario con unas palabras sobre la situación de España a lo largo de todo este proceso de construcción europea. Es sabido que nosotros no pudimos estar en los primeros años del proceso por haber en nuestro país un régimen de dictadura incompatible con las normas establecidas para participar en lo que fueron las Comunidades Europeas. Hicieron falta las elecciones del 77 y la aprobación de nuestra Constitución para poder iniciar el proceso de negociación para nuestro ingreso. E hizo falta que hubiera un Gobierno Socialista como el de Felipe González, para concluir dicha negociación con éxito y conseguir ingresar como miembro de pleno derecho en la Europa de las Instituciones, con fecha 1 de enero de 1986.
A partir de entonces y en muy poco tiempo íbamos a convertirnos en protagonistas destacados y principales beneficiaros de la solidaridad y ayudas comunitarias. Jugaron una serie de factores en nuestro favor: la mala conciencia de otros socios que se sentían corresponsables de la canallada histórica de que fue víctima nuestro pueblo cuando la derrota del nazi-fascismo se quedó en los Pirineos, pagando los españoles un precio tan alto como injusto de sufrimiento y de sometimiento a un poder totalitario que nos marginó de la libertad y del progreso de los países de nuestro entorno. Y jugó a favor también el acierto de los sucesivos Gobiernos que presidió Felipe González, el buen hacer de dichos Ejecutivos y el liderazgo europeísta del propio Felipe. También había jugado nuestra transición democrática que sorprendió a muchos por la madurez del pueblo y de sus dirigentes...
Y entonces, en 1996, llegó al poder el PP con José María Aznar a la cabeza. Por distintas razones el Gobierno de Aznar cambió de estrategia, le dio la espalda a Europa, jugó todas sus cartas en alinearse bajo el ala de los Estados Unidos, llegando al disparate de la guerra de Irak y del bloqueo de la Constitución Europea, al que antes me he referido. Eso tuvo múltiples efectos en el seno de la Unión Europea; sobre todo produjo una gran sorpresa y algún desconcierto: no se entendía el cambio producido. En todo caso el efecto fue que nuestro crédito, nuestra credibilidad, nuestra simpatía y nuestra influencia se fueron diluyendo hasta quedar en un rincón y jugando baza a baza, sin estrategia alguna y alineados sistemáticamente con los países más reticentes al progreso de la Unión Europea en cualquier frente.
En ese escenario se produjeron las elecciones generales de hace 4 años en las que, como antes os apuntaba, ganamos los Socialistas bajo el lema de "Volver a Europa". Ya nuestra victoria se vivió con alivio por la mayoría de nuestros socios comunitarios. Pero no es menos cierto que habíamos quedado muy retrasados, adelantados por muchos que ahora no se iban a quitar para que nosotros pasáramos sin más por delante de ellos. Ese ha sido nuestro trabajo y nuestro papel en los últimos 4 años: recuperar poco a poco el tiempo y el terreno perdidos; y la credibilidad y la confianza malbaratadas. Y la simpatía y la influencia reducidas al mínimo. En eso hemos ido avanzando con bazas significativas como la retirada de las tropas de Irak o el referéndum para ratificar la Constitución. Pero ha costado mucho. José Luís Rodríguez Zapatero se ha convertido en icono de la izquierda y del europeísmo progresista, pero eso no basta. Hay que, sin dejar de ser icono, avanzar hasta convertirse en un líder, que es mucho más difícil. Y en eso hemos avanzado menos y más tarde, pero afortunadamente estamos en la buena vía. Yo hubiera preferido "más Europa" en el Programa electoral del PSOE y en nuestros actos de precampaña. Pero eso es lo que hay, es decir menos de lo que yo creo que haría falta y sería bueno. Ojalá que el 9 de marzo el resultado sea el que nosotros esperamos y podamos dar un nuevo impulso en nuestro país a la conciencia europeísta, y desde nuestro país al proceso de la Europa unida, también en su dimensión política.
Termino diciéndoos en 30 segundos lo que yo entiendo por europeísmo, en una definición muy simple: soy europeísta en lo que es mi convencimiento de que el progreso de nuestro pueblo -lo que a mí realmente me impulsa y me motiva- no podrá ir adelante, sino en la medida en que avance la articulación de una Europa unida, fuerte y coherente con los principios que proclamamos como nuestros. 
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