Intervención ante un grupo de visitantes, militantes del PSC-PSOE de Barcelona, invitados a Bruselas por Raimon Obiols. Bruselas, 5 de julio de 2007.
Queridas amigas y queridos amigos,

Este tipo de programas tiene el inconveniente de que, al incorporarnos como lo hago yo ahora a vuestra reunión, es fácil repetir cosas que ya os hayan dicho otros compañeros que hayan hablado antes que yo. La ventaja en este caso es que, dada la gran sintonía que existe entre Raimon y yo mismo, tengo la certeza de que lo que vais a escuchar será bastante coherente con lo que os acaban de contar. 

Querría aprovechar la oportunidad que se me ofrece para comentaros, en primer lugar el proceso que ha llevado hasta la Europa Unida que hoy conocemos; a continuación, haré algún comentario sobre la situación en que este proceso de construcción europea se encuentra en estos momentos y terminaré recordando brevemente lo que ha sido el papel de España a lo largo del medio siglo que ahora se cumple desde la firma del Tratado de Roma por el que todo el proceso en cuestión se puso formalmente en marcha. 

La Unión Europea es en realidad la culminación de un proceso de cuyo inicio llevamos ya un par de meses celebrando el 50 aniversario; precisamente acudimos también a Barcelona el pasado mes de marzo para allí recordar solemnemente aquel acontecimiento. Hablamos pues de un proceso que surgió como plasmación de una voluntad política resumida en dos eslóganes que hemos oído mucho en nuestro país hasta fechas bien recientes: "nunca más" y "no a la guerra". Y es que la Historia de Europa, sobre todo en su época más contemporánea, es una permanente paradoja: de aquí habían salido grandes conceptos como la democracia, los derechos humanos y hasta la racionalidad. Y sin embargo, esta Historia es una sinrazón permanente: la del recurso a la violencia, al uso de la fuerza, a la guerra en definitiva, para resolver cualquier contencioso o diferencia entre países. La constante era pues el exterminio de unos pueblos por otros. Y en esa línea se había llegado a extremos terribles con la sofisticación de los armamentos, hasta el punto de que en tres décadas del siglo XX, se habían producido dos guerras que habían dejado a Europa destrozada y cubierta con más de 25 millones de tumbas. Fue en ese escenario, cuando los políticos responsables de unos y otros países -vencedores los unos y vencidos los otros, pero todos ellos igualmente asolados- se comprometieron a buscar una fórmula que sirviera a la vez para reconstruir sus maltrechas sociedades y para garantizar que "nunca más" otra guerra destruiría lo que ahora se levantara. Un seguro para la paz, en definitiva, es lo que tras varios años de esfuerzos y de desconfianzas superadas, se acordó en el Tratado de Roma cuyo 50 aniversario venimos celebrando, tal y como os decía hace un momento.

La fórmula encontrada reposaba sobre tres pilares. El primero de ellos consistió en reconstruir las economías de los distintos países a base de interrelacionarlas. Se pensó acertadamente que si los recursos de un país se invertían en industrias en el vecino, cuando hubiera un contencioso, no lo resolverían bombardeando a dicho vecino, por aquello de que "nadie tira piedras sobre su propio tejado"; y menos, bombas. El segundo pilar de la fórmula que garantizase la paz entre europeos fue el compromiso de los países de articular su convivencia en clave de democracia, respeto al estado de derecho y a los derechos humanos y recurso a la negociación y al arbitraje para resolver eventuales conflictos. Y el tercer pilar, contribución fundamental de los Socialistas y de la izquierda en general, fue incluir la reconstrucción en un marco general de solidaridad donde los que más tuviesen, dedicasen una parte de su riqueza para ayudar a prosperar a los más necesitados. Así se irían limando las desigualdades y tensiones sociales, potencialmente conducentes a conflictos militares. Lo original de esta propuesta es que la solidaridad no se presentaba como un valor filosófico fundamental para alguno de nosotros pero mucho menos para otros, sino que fue aceptado por todos como elemento significativo a la hora de garantizar la paz. 
El caso es que la fórmula así consensuada en el Tratado de Roma iba a funcionar brillantemente en lo que se refiere a hacer realidad la aspiración esencial del "no a la guerra". Pero la cosa resultó todavía mucho mejor de lo que había podido esperarse; y es que la paz asegurada propició una estabilidad muy grande que a su vez se tradujo en una gran prosperidad, tanto más significativa cuanto que, por darse en un marco solidario, resultó razonablemente repartida en beneficio del conjunto de aquellas sociedades. Hablamos de una prosperidad sin parangón en ninguna otra parte del mundo, ni en el propio pasado de los países participantes en el acuerdo.

Tan grande fue el éxito de la operación que fueron muchos los Estados que quisieron incorporarse a ella.  Y a los seis inicialmente comprometidos se fueron sumando, primero tres y luego uno; después dos y más tarde otros tres a los que siguieron nada menos que diez de una sola tacada y dos más hasta completar los 27 que desde el primero de enero de este año conformamos la Unión Europea. 

Sin embargo, el proceso, pese a su éxito indiscutible, ha entrado en una seria crisis. En efecto, el éxito que ha supuesto la Unión en términos de paz y de prosperidad hace que mucha gente a lo largo y a lo ancho de Europa no valore el seguro que ha representado toda esta construcción, entienda menos la necesidad de dicho seguro y esté cada vez más reacia a pagar el precio que, naturalmente cuesta la póliza. Sucede además que para mucha gente más joven, la impresión que impera es que esto ha sido siempre así y que además estamos ante una situación irreversible, que no tiene marcha atrás, ni peligra en nada. Y ahí es donde hay una grave equivocación; la amenaza de morir de éxito es una realidad que no puede ignorarse y que debemos tener presente y trasladar además a la población para reaccionar contra ello.

Lo evidente es que hay cambios que hacer, esenciales en la Unión Europea: hay que consolidar nuevas estructuras para hacerla eficaz en la nueva realidad que representa hoy, camino de asociar en su seno a 30 países y en el nuevo papel que le toca jugar en un escenario internacional también nuevo, el de la globalización. Además hay -tiene que haber- una ambición de avanzar hacia más democracia y hacia más solidaridad. Eso era precisamente lo que trataba de articular la Constitución europea que aprobamos en el Parlamento Europeo y que se refrendó en España. Sin embargo, el rechazo de algunos de los países llevó a la Constitución prácticamente a quedar aparcada, habiendo sido necesaria una larga reflexión hasta conseguir desbloquear la situación a la que se había llegado. 
En realidad, para algunos de nosotros es evidente la necesidad de una unión política de todos los Estados europeos que se hace indispensable para, por un lado, poder defender nuestros intereses y mantener nuestra prosperidad, y por el otro, actuar en el escenario mundial en forma coherente, defendiendo la paz y propiciando la libertad, la justicia y la solidaridad con la que reducir tensiones por las tremendas desigualdades que se dan entre los países industrializados y el Tercer Mundo subdesarrollado. Pero no es menos cierto que hay otros intereses poderosos a los que no interesa que Europa tenga capacidad para actuar, influir, y hacerse oír en el panorama mundial. No interesa por ejemplo a los Estados Unidos, que se han consolidado como única superpotencia y mantienen un monopolio de influencia para así mantener sus estrategias, sus valores y, desde luego, sus propios intereses. Y no interesa a una serie de multinacionales poderosísimas para quienes una Europa unida y eficaz no puede sino suponer trabas y controles al ejercicio desenfrenado de su propia actividad, en función de prioridades y condicionamientos de tipo social. Por otra parte, es también evidente que hay fuerzas políticas en Europa para quienes es preferible "ser muy pequeñito pero no mezclarse con nadie más", aunque con ello se pierda cualquier capacidad de decidir en nada y quede uno totalmente a la merced de los poderosos, que son quienes determinan el cotarro. 

En esa contraposición de posturas hemos estado durante unos meses, yo diría que incluso antes de que se pusiera en marcha la propia Constitución, conviniendo recordar cómo fue precisamente aquella puesta en marcha. Hubo una Cumbre en Roma, a finales del año 2003 en la que, cuando todo parecía listo para la firma del Tratado constitucional, hubo un gobierno que se cerró en banda bloqueando dicha firma. Fue el gobierno que encabezaba José María Aznar ya entonces claramente convertido en paladín de los intereses y estrategias de los Estados Unidos. Lo notable en aquella Cumbre es que había otro par de gobiernos a los que tampoco hacía ninguna gracia la Constitución. Pero visto que el empecinamiento de José María Aznar hacía imposible que el Tratado saliera adelante, no quisieron sus mandatarios aparecer como los malos de la película, prefiriendo que los palos y ese papel se los llevase en exclusiva el presidente del Gobierno de España. No olvidemos por otra parte que éste proclamaba por aquel entonces que su victoria electoral era segura en los comicios convocados apenas para tres meses después. Hete aquí sin embargo que aquellas elecciones las perdió Aznar y las ganamos los Socialistas con José Luís Rodríguez Zapatero a la cabeza y precisamente con el eslogan de Volver a Europa y el compromiso de desbloquear y firmar el Tratado constitucional. En aquel trance, aquellos dos o tres Gobiernos que habían firmado en Roma pensando que con el "no" de Aznar ya se salvaban ellos, no pudieron echarse atrás unos meses más tarde y suscribieron el Tratado en nombre de sus países, aunque lo menos que puede decirse es que lo hicieron sin ningún entusiasmo, y además en varios casos contravinieron su propia legislación, que les obligaba a iniciar el trámite de ratificación parlamentaria en un plazo tasado después de haberlo firmado.
Hago estas salvedades de lo que fue la firma del Tratado constitucional y la no ratificación del mismo por parte de nueve países para explicar la preocupación que siento ante la situación en que ahora estamos. Hay en ella un elemento extraordinariamente positivo, y es que, gracias a la presión de la Presidencia Alemana y de unos pocos Gobiernos más, entre los que por fortuna se encuentra el de España, se ha abierto una puerta y se ha vuelto a poner en marcha el proceso que estaba dramáticamente atascado. Sin embargo, no conviene engañarse y resulta imprescindible entender el alcance de lo aprobado en la Cumbre para enfrentar el camino que ahora nos toca recorrer. En efecto, a mí me sorprende y me preocupa el que todo el mundo está hablando del Tratado y del Tratado como si en la Cumbre reciente de Bruselas se hubiera aprobado Tratado alguno, y no es así: no hay Tratado por el momento; lo acordado en Bruselas es un mandato, por cierto sujeto a interpretación, y del que ya se están haciendo interpretaciones diferentes y alguna de ellas francamente inquietante. 

Ahora este mandato tiene que ser objeto por parte de la Presidencia Portuguesa de un gran esfuerzo para convertirlo en borrador de un nuevo Tratado que desarrolle los puntos acordados en la Cumbre. Esa será tarea de una Conferencia Intergubernamental donde estén representados los Gobiernos de los 27 Estados comunitarios, y donde habrá también tres miembros del Parlamento Europeo, un conservador, un liberal y un socialista. A mí me produce una notable confianza el que nuestro Grupo haya designado precisamente a Enrique Barón para esa tarea, lo que por un lado indica que España está recuperando prestigio en particular entre la izquierda europea, y por el otro supone tener a alguien con enorme capacidad y convicción europeísta en la labor de redacción del Tratado que ahora hay que ir formulando. El llegar a un Tratado aceptable y conforme con el mandato recibido es un primer reto; luego vendrá otro, que será precisamente el de asegurar, esta vez sí, que los 27 Estados que lo firmen hagan honor a su responsabilidad y lo ratifiquen en el plazo previsto, es decir, en torno al año 2009. 

Les hablaba hace un momento de esperanza pero también de preocupación, la esperanza es la de sacar adelante una reforma de la Unión Europea que nos lleve a una Europa más eficaz, más democrática y más solidaria. La preocupación es que yo veo a la Presidencia Portuguesa bastante más delgadita que a la Presidencia Alemana. La Sra. Merkel ha demostrado condiciones extraordinarias de liderazgo, de firmeza y de flexibilidad conjugadas, con capacidad por ejemplo para recordar a los gemelitos polacos que se llevan 90 000 millones de euros y que si no estaban dispuestos a seguir la corriente, los otros 26 Estados tirarían para adelante sin ellos. Sigo viendo en todo esto un problema fundamental que es el que no haya solución de recambio para el caso en que uno o varios países no lleguen a ratificar el nuevo Tratado por una u otra razón. Y es evidente que ahí sigue planeando la amenaza de la actuación británica cuyo Gobierno y probablemente cuyo pueblo siempre se ha sentido más próximo de los Estados Unidos que de la Europa continental. En todo caso, habrá que ir pensando fórmulas para el futuro porque no es imaginable una Unión Europea cuya evolución siga siendo en todo momento rehén de uno u otro Estado comunitario. Por el momento lo que nos toca desde España es trabajar con fuerza para que la cosa avance lo mejor posible y ciertamente es esperanzador que José Luís Rodríguez Zapatero haya jugado un papel notable a la cabeza de los Gobiernos más europeístas en la reciente Cumbre, con el consiguiente reconocimiento de todos nuestros socios. 
Esta última consideración sobre el papel de nuestro país en el último capítulo vivido hasta ahora por la Unión Europea me lleva, para terminar mi intervención, a hablaros un poco de la situación y del papel de España en todo este proceso y en todo este entramado que es la Unión Europea. Para ello, me parece pertinente pasear un minuto la mirada sobre lo que el medio siglo de Historia europea supuso para nuestro país; y veo inmediatamente que hay que hablar de tres etapas distintas y sucesivas. Una primera de dos décadas, otra de diez años, y la tercera que llega hasta nuestros días, y que supone otros veinte, también dividida a su vez en dos periodos bien diferentes.
Las dos primeras décadas se caracterizaron por nuestra obligada exclusión del proyecto: en España, por desgracia, no se daban las condiciones de convivencia democrática y por lo tanto no podía encajar en el proyecto comunitario. Son muchas las cosas que a mi me indignan pensando en aquel régimen de dictadura; pero acaso lo que más me irrita es que aquellas autoridades ya no repetían, como al principio del francofalangismo, que  la democracia era algo podrido. Era aún peor: lo que decían es que la democracia valía para franceses, alemanes, italianos, etc.; pero no para nosotros, porque éramos más burros que los demás europeos. Esa era la tremenda paradoja de un patrioterismo que se llenaba la boca de "España" y despreciaba ferozmente a "los españoles".

Aquellos veinte años fueron sin embargo muy importantes porque mientras el resto de Europa despegaba y España se quedaba anclada en el atraso, para los demócratas españoles Europa se convirtió en una referencia y una meta irrenunciable, en una poderosa seña de identidad y en un factor aglutinante de distintos pensamientos coincidentes en nuestra vocación y compromiso democráticos. Así, desde las resistencia a la dictadura, desde las cárceles y desde el exilio, nosotros fuimos los adelantados y los representantes de una España nueva y europea. De una España mejor que estaba por venir y que indefectiblemente habríamos de hacer llegar.

Y que llegó con nuestra transición que cristalizó en las primeras elecciones de 1977. Ahí empezó el segundo capítulo a que antes me refería en esta Historia europea de 50 años que hoy recordamos. Esta iba a ser una década camino hasta nuestra integración como miembros de pleno derecho en el entramado comunitario. Se produjeron una serie de negociaciones bien duras y bien complicadas. En todo este tiempo yo destacaría dos o tres circunstancias que iban a facilitar el desenlace de todo este proceso. Lo primero fue una unanimidad en el espectro político español que no se ha dado, ni antes ni después, en el ingreso de ningún otro de los 27 países que hoy integran la Unión. Nosotros ratificamos los Tratados sin un solo voto en contra. Otra singularidad fue que desde el principio de las negociaciones hubo un convencimiento radical entre nosotros y frente a nuestros interlocutores, de que nuestro ingreso era algo insoslayable. Que no había alternativa; que tardaríamos un poco más o un poco menos, pero que esa silla vacía, acabaríamos por ocuparla en todo caso. Hubo algo más que hoy merece recordar con un agradecimiento especial: me refiero a la actitud de una serie de hombres de Estado de una categoría que acaso hoy echamos de menos en el panorama europeo. Líderes como François Mitterrand o como Helmut Kohl tuvieron la grandeza y la autoridad de alzarse frente a sectores de su opinión pública movilizados en contra de nuestro ingreso que les parecía una seria amenaza para su propia estabilidad. Y aquellos dirigentes supieron poner por encima el derecho histórico que a España le correspondía -el ingreso era reparar una injusticia cometida con nuestro pueblo- y supieron además convencer a sus conciudadanos de que nuestra integración en las Comunidades, a medio plazo, sería también muy beneficiosa para ellos mismos; como así fue. 

A partir de 1986 comenzó por lo tanto el tercer capítulo de este recorrido por lo más contemporáneo de la Historia europea. Aquel en el que España iba a jugar un papel muy importante como partícipe del proyecto, como protagonista del mismo. Con mucho esfuerzo y con mucho trabajo -acaso más del que "los veteranos" esperaban de este "novato" recién incorporado- íbamos a alcanzar un notable reconocimiento y sobre todo íbamos a recibir extraordinarios beneficios, fundamentales para articular nuestra modernización y nuestro progreso. 

Conviene insistir en que nuestra presencia y nuestro papel en la Comunidades Europeas fueron una prioridad absoluta de nuestra política exterior y aún nacional. Y ése fue nuestro caminar en estos veinte años. Es cierto que tras la primera década se produjo algún titubeo que llegó a ser francamente grave. En efecto, José María Aznar le dio la espalda a Europa y priorizó la alianza con los Estados Unidos con el argumento de que por fin íbamos a jugar en primera división. Ignoraba con ello que en esa división sólo juega un equipo, quedando los demás reducidos al papel de palmeros o de recogepelotas. Aquella actuación nos valió sorpresa y hasta indignación de parte de nuestros socios europeos que nos recordaron incluso aquél refrán nuestro de que "es de bien nacidos ser agradecidos". Afortunadamente, hace tres años, Aznar y sus colegas perdieron el Gobierno, recuperándolo nuestro Partido, con lo que nos pusimos a intentar recuperarnos.  Se lo explicaré con el símil de lo que ocurre en las carreras automovilísticas de la Fórmula 1. El caso es que el coche español de pronto patinó, se salió de la pista, derrapando por la hierba de las Azores y por la arena de Irak... Pero afortunadamente ocho años después supimos recuperar el buen sentido y regresar a la pista, Eso sí, como pasa en la Fórmula 1, perdimos algún tiempo, y nos adelantaron algunos de los que corrían en la misma carrera. Ahora llevamos un cierto tiempo avanzando, recuperando puestos y tiempo perdidos. Mucho de ello se concretó cuando contribuimos decisivamente a desbloquear la firma de la Constitución Europea, y luego cuando con nuestro referéndum nos convertimos de nuevo en referente europeísta de los 27. 

Mi última reflexión se refiere a algunos retos que tiene por delante España en su condición de parte destacada y comprometida en el proyecto europeo.
En España es indispensable seguir creyendo en este proyecto de la Europa Unida; seguir identificando nuestro progreso con el progreso del propio proyecto al que, por ello mismo, debemos impulsar con la mayor convicción. Acaso convenga corregir algo que puede haberse debido a un error que hemos cometido muchos y que ha consistido en presentar a la opinión pública este proyecto como algo muy positivo, insistiendo sobre todo en los ingentes beneficios -léase recursos- que de Europa nos llegaban a España. Así, puede haberse creado en nuestra gente la opinión de que esto de la Unión Europea es como un cajero automático en el que cada mañana algunos -siempre los mismos- vienen y ponen dinero. Y cada tarde, otros -siempre los mismos también- venimos y nos llevamos los cuartos. Y no es eso, por supuesto. Vale el símil del cajero automático; pero no vale el que sean siempre los mismos los que ponen y los mismos los que sacan. Pone aquel que tiene más alto nivel de vida, y saca el que está por debajo, para ir mejorando. Y cuando se ha mejorado mucho, como es nuestro caso, se pasa de sacar a poner... Eso es algo que hay que explicar a la opinión pública española: que el recibir recursos tiene la fecha de caducidad de nuestro propio progreso. Con un dato más, importante y real: y es que de la prosperidad generada en los que reciben, se benefician también notablemente los que han puesto y han contribuido así a la prosperidad de los que reciben: es decir que de nuestra prosperidad se beneficiaron también espectacularmente los países que con sus recursos contribuyeron a que nos fuera mejor. Como de la prosperidad que nosotros contribuyamos a generar en otros socios comunitarios, nos beneficiaremos nosotros más pronto que tarde.

Porque además en el caso de España concurre un fenómeno específico y especial que nos condiciona. Y es que aquí, cada año, nos visitan algo así como 30 millones de europeos de los países que más dineros aportan a las arcas comunitarias. Y ésos, si llegan por avión, comprueban que aterrizan en aeropuertos españoles mejores -sobre todo porque son más modernos- que aquellos de los que despegaron. Y si vienen en coche, transitan por autovías mejores -porque son casi siempre de más reciente construcción- que aquellas por las que iniciaron su viaje. Y si caen enfermos o tienen un accidente, se les atiende, hasta en el pueblo más apartado, en un centro médico tan digno y tan equipado como el que ellos puedan conocer en su tierra. Y así sucesivamente. Con un dato más: esos europaisanos y europaisanas van a restaurantes, playas, discotecas, museos, espectáculos, etc. y lo encuentran todo rebosante de españolitos y españolitas -no millonarios, que a las Koplowitz o a la Duquesa de Alba no se las encuentran en los locales a que me refiero- disfrutando sanamente de sus vacaciones... Claro que aquí tenemos problemas: que hay desempleo e insuficiencias; pero eso no son cuestiones que nos diferencien de los países de más alto nivel de vida, sino que en ellos también se dan, y a veces con peores cifras que las nuestras. Quiero dar a entender con esto que les digo, que estos europaisanos que nos visitan cada vez encuentran menos justificado rascarse el bolsillo para "nuestro desarrollo".

En definitiva, que no va a haber más remedio que asumir responsabilidades como una sociedad de notable prosperidad: que va a ser necesario entender que el grifo va a empezar a chupar en vez de darnos agua... Pero en los mecanismos que operan en la Unión Europea, los países que aportan recursos no se han empobrecido nunca por ello. Siempre que yo he agradecido a franceses, alemanes, belgas, holandeses, daneses, etc., las ayudas que nos han prestado, he dejado claro que, de nuestra prosperidad ellos también se han beneficiado notablemente. Y es que aquí lo que se da es un ejercicio en el que todos salen ganando. Claro que hay que saber aprovechar las ocasiones, "estar al loro" que dicen los castizos.

Terminaré con un comentario final procurando insistir en que cada uno de Uds. vuelva a casa no sólo con las ideas más claras sobre Europa, sino además con la conciencia de que deben convertirse en trasmisores del ideario europeísta en su entorno personal. Gracias a nuestra pertenencia a la Unión Europea, España se ha convertido en uno de los 10 países del mundo donde mejor se vive. Y eso es algo de lo que hay que tener conciencia, aunque sólo sea para saber donde estamos y el camino que aún nos queda por recorrer. Para recorrerlo a sabiendas de que lo que tenemos lo hemos conquistado a pulso y ha sido mucho; muchísimo. Cierto que nos quedan problemas por resolver. Pero ésos son los mismos problemas que tienen los países más adelantados del planeta: aquellos a los que no nos atrevíamos ni a compararnos, como no fuera para envidiarles hace apenas un par de décadas. 

Gracias por su atención; de verdad que ha sido una gran satisfacción el poder estar con Uds. y con Raimon y con Maria esta mañana. Ambos son de lo mejor que tenemos en nuestro Grupo y en particular Raimon, con quien ya compartimos escaño en el Congreso de los Diputados desde las primeras elecciones de 1977, es uno de esos compañeros a los que siempre hay que escuchar porque de ellos siempre se aprende. Ese ha sido mi caso y esos son mi agradecimiento, mi estima y mi amistad. 
