Intervención en las Jornadas organizadas por CEDERCAM sobre "El medio rural en Castilla-La Mancha: presente y futuro". 

Toledo, 27 de Abril de 2007
Buenos días amigos y amigas.

Sean mis primeras palabras para agradecer la invitación que me dirigió CEDERCAM para venir a tomar la palabra en esta interesantísima reunión. Gracias también a la Universidad por acogernos en tan imponente recinto y gracias a la Vicerrectora por acompañarnos en la inauguración y en esta primera sesión de las Jornadas.

Para mí es motivo de gran satisfacción el estar aquí entre tantos buenos amigos, celebrando además el que es mi primer acto en la Región en mi nueva y reciente condición de Vicepresidente del Parlamento Europeo, cargo este para el que fui elegido hace apenas unas semanas cuando, a mediados de la legislatura se renuevan todos los cargos electos de la Eurocámara. 

Esta reunión es una excelente oportunidad para escucharos e informaros y para, en definitiva, buscar la mejor sintonía entre vuestras preocupaciones y la puesta en marcha de políticas comunitarias que respondan a las mismas. Al recibir vuestra invitación, se me ocurrió que lo más serio sería buscar en el Grupo Socialista del Parlamento Europeo a la persona más cualificada para venir a tratar un tema que no forma parte de aquellos de los que yo me ocupo de forma más específica. Rosa Miguélez es esa persona, puesto que es la responsable en el Grupo Socialista de todo lo que hace a desarrollo rural. En su condición de eurodiputada gallega y vecina de un pequeño municipio agrícola viene tocando estas cuestiones desde hace tiempo, siempre con acierto y con mucha dedicación. Por cierto que aprovecho para darle las gracias a ella también por haber aceptado acompañarnos en el día de hoy haciendo una parada entre Bruselas y su tierra.

Es decir que yo voy a escuchar lo que nos diga con la misma atención y el mismo interés que los y las demás presentes. Pero, aparte de ponerme, como siempre a vuestra disposición para cualquier cuestión en que pueda apoyar vuestras reivindicaciones ante las instancias comunitarias, también querría usar la ocasión que este encuentro me ofrece para compartir con vosotros tres reflexiones sobre la situación de la Unión Europea, pasando de lo más general a lo más particular y llegando al ámbito preciso de vuestra actividad, es decir del desarrollo rural.

Mi primer comentario se referirá a la situación de grave crisis que vive la Unión Europea. Y de antemano os diré que si la situación que os describo os parece bastante negativa, no es para desanimar a nadie sino para todo lo contrario: para concienciaros de un auténtico problema que a todos nos afecta y motivar vuestra movilización, el único medio que a mí se me ocurre para salir precisamente del atolladero en que la Unión Europea está metida, es decir en el que todos estamos atascados.

La crisis de que os hablo tiene varias dimensiones que se entrecruzan: una es sin duda la crisis de liderazgo. No hay en Europa hoy dirigentes de gran talla, capaces de hacer avanzar el proyecto de la construcción europea con claridad de ideas y con autoridad moral sobre sus opiniones públicas para que la gente les siga en un proceso a veces complicado. Esa crisis de liderazgo lleva pareja una crisis de convicción europeísta. Es poca la gente y son pocos los responsables que siguen entendiendo como hace unos años que la unidad de Europa es indispensable para asegurar nuestra paz y garantizar nuestra prosperidad. Son ambas cosas, éstas, que se dan por consolidadas y nadie parece convencido de seguir esforzándose -también con los gastos que ello supone- para seguir en una operación como es la Unión Europea, que no resulta barata, salvo que entiendan, como entiendo yo, que es indispensable para mantener, generalizar y profundizar nuestro bienestar y contribuir a que el mundo camine hacia una mayor justicia, mayor estabilidad, mayor progreso y mayor paz. Y hablamos de una paz que también es indispensable para asegurar la nuestra, tal vez ya no amenazada por tensiones entre europeos, pero sí por fenómenos como el terrorismo y otros que tienen su origen fuera de nuestras fronteras. 
Una y otra crisis han llevado a que los países miembros de la Unión pierdan interés por el proyecto compartido y a que los que venían pagando para que esto avanzase sean más y más reticentes a seguir contribuyendo: hay también por lo tanto una crisis de solidaridad. A todo ello se une el problema de que los Tratados que dan base a la existencia y al funcionamiento de la Unión Europea son muy antiguos y se han quedado obsoletos: valían para unos pocos países, pero no valen para 27 o más. En pocas palabras: con los Tratados que tenemos no podemos funcionar ni jugar en el mundo el papel que nos corresponde como actor global y significativo. Y con los recursos económicos que se decidieron en las llamadas "perspectivas financieras" para los años 2007 a 2013, tampoco se puede operar.

A esas necesidades respondía la Constitución Europea que nosotros aprobamos en referéndum y que otros 17 Estados comunitarios han ratificado junto a España. Pero dos países dijeron que no y otros siete o no se atreven o no quieren seguir adelante. Con ello la Constitución parece haber quedado aparcada y el reto ahora es negociar y aprobar otro Tratado, en no más de dos años, que recoja lo principal de la Constitución, aunque se llame de otra manera y sea quizás más corto y más sencillo de entender por todos. Ese reto es el que se ha dado Alemania, que preside este semestre la Unión Europea y el Gobierno de España está con mucha firmeza en el mismo compromiso. Pero habrá que convencer a otros; y si no, hacerles entender que si siguen pisando el freno, eso no puede dejar de tener algún coste importante para su futuro en el proyecto común.

La segunda reflexión que quería haceros se refiere a un problema que yo veo en nuestra propia opinión pública, y acaso gente como yo seamos responsables, en parte, de dicho problema. Es un hecho que España se ha beneficiado como nadie de la participación en este proyecto. Ayudas de otros países nos han permitido modernizarnos y prosperar como ningún otro país del mundo lo haya hecho. El caso es que seguimos teniendo problemas pero éstos son los mismos que sufren los países más adelantados del mundo y no los atrasados como era nuestro caso hace apenas unos años. Pero es tanto lo que hemos repetido a la gente que la Unión Europea nos daba tanto y cuanto, que se ha generalizado la impresión de que esto es como un cajero automático en el que cada mañana los mismos países meten dinero y cada tarde los mismos países sacamos lo que otros meten. Y no es ése el caso. Vale el símil del cajero: pero hay que aclarar que meten los que tienen más y sacan los que tienen menos, precisamente para ir mejorando su nivel de vida. Y cuando uno de los que sacan va subiendo y llega hasta arriba, ya no saca más, sino que le toca empezar a meter. Y eso hay poca gente en España que lo entienda y que lo tenga asumido. Y aterra y enfada pensar que bien pronto -en el 2013 a más tardar- se acabará el recibir ayudas como hasta ahora. Hay sin embargo que aceptarlo y entender además que éste no es un fenómeno en el que unos pierden y otros ganan. Porque, de la prosperidad que los que ayudan contribuyen a generar en los ayudados, se benefician y mucho los primeros. De nuestra prosperidad se beneficiaron notablemente los que nos habían ayudado a generarla, y de la prosperidad que nosotros contribuyamos a generar en países más necesitados, nos beneficiaremos, con tal de que estemos bien al loro y sepamos aprovechar nuestras cartas que son buenas y muchas.

Mi tercer y último comentario tiene que ver directamente con el tema que aquí discutimos: el desarrollo rural. Hay que tener en cuenta que la PAC, lo que la Unión Europea ha hecho en materia de políticas agrarias a lo largo de los años, ha sido muy importante y ha supuesto grandes éxitos, pero también alguna seria decepción. Veamos: esas políticas han consumido casi la mitad de todos los recursos comunitarios, es decir, muchísimo dinero. Eso se puso en marcha para paliar dos problemas. Uno, que en la Europa devastada por la guerra no había productos para alimentar a la ciudadanía: por lo tanto se subvencionó poderosamente la producción agrícola y ganadera. El segundo objetivo de la PAC fue evitar que la gente que vivía en y del campo se quedara descolgada del progreso que se iba a dar en los sectores industriales y de servicios. E insisto en que se tuvo éxito, aunque hace falta ver a dónde hemos llegado. En efecto: éxito en la producción de alimentos. Pero el caso es que ahora se produce mucho más de lo que podemos comer y se dan enormes excedentes de producción que no sabemos donde colocar. Y también se consiguió elevar el nivel de vida de la gente en el medio rural... pero también aquí hay otro nuevo problema, y es que el 80% de los recursos otorgados van sólo al 20% de la población concernida. Mientras tanto un 20% de los fondos se los repartirá el 80% de los europeos que viven del campo. Y eso no puede ser: porque con lo que reciben esos 80% van tirando, vosotros lo sabéis bien en vuestros pueblos. Pero no se puede gastar la mayor parte del dinero en engordar a una  minoría que en muchos casos ni siquiera vive sobre el terreno sino que especula desde la ciudad y a veces hasta desde fuera del país...

Con eso quiero deciros que en mi opinión se puede dar una batalla para que en los próximos años se mantengan las cantidades muy importantes que hasta ahora se han venido gastando en la PAC. Pero la forma como se han distribuido los recursos, necesariamente va a tener fecha de caducidad. Hará falta hacer lo que no nos atrevimos a hacer en la reforma de hace unos años: poner un tope máximo a lo que un agricultor o ganadero pueda cobrar al año. Con eso se liberarán muchos recursos de los hoy disponibles. Y ése es el dinero que deberá ir al desarrollo rural que vosotros venís protagonizando. En el bien entendido de que no hay agricultura sin desarrollo rural, ni desarrollo rural sin agricultura ni agricultores... El conflicto entre agrarios y ruralistas a mí me parece un falso debate y creo que Partidos políticos como el mío y el de muchos de los presentes, organizaciones agrarias, sociales y otras, tenemos la obligación de hacer la síntesis armónica entre lo uno y lo otro.

Con esto doy por terminada mi intervención y le paso la palabra a Rosa Miguélez, después de cuya charla espero que podamos tener un interesante y enriquecedor cambio crítico de impresiones. Gracias por vuestra atención; Rosa, el micrófono es tuyo.
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