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Ana Palacio, la ex ministra de
Asuntos Exteriores del último
Gobierno de José María Aznar y
que ahora ejerce como vicepresi-
denta del gigante nuclear fran-
cés Areva, defendía hace unos
días en este periódico el recicla-
je como respuesta al problema
de los residuos nucleares. “Un
96% del combustible de uranio
es reciclable. [...] Es una solu-
ción tecnológica, económica y
medioambiental que echa por
tierra el argumento frecuente-
mente esgrimido para descartar
la viabilidad de la energía nu-
clear”, afirmaba en un artículo
de opinión. Dos días más tarde,
la vicepresidenta de Areva en-
contraba respuesta en estas mis-
mas páginas. “Es legítimo que
Ana Palacio defienda sus garban-
zos [...], pero la reutilización del
combustible nuclear plantea se-
rios problemas económicos y de
seguridad”, escribía un lector.
No fue la única carta que carga-
ba contra su tribuna.

Y es que los antinucleares
consideran que el del reciclaje
es el penúltimo paso del lobby
de esta industria empeñado en
hacerse un lavado de cara. Así,
claman los ecologistas, sus opo-
nentes se están apropiando de
batallas que gozan de un aura
de prestigio en la calle, como el
reciclaje o la lucha contra el
cambio climático, para utilizar-
las en su propio beneficio.

“La palabra reciclaje es un eu-
femismo que sólo tiene sentido
para tratar de confundir. Se ha-
bla realmente de reaprovechar
un residuo que se genera, y eso
se ha llamado reprocesamiento
en los últimos 50 años, técnica
en la que todo el mundo ha fraca-
sado. Sus defensores han em-
prendido una campaña de pro-
paganda en la que quieren cam-
biar hasta el lenguaje”, dispara
Carlos Bravo, responsable de
Energía de Greenpeace.

Es verdad que el reproceso,
nacido en 1953, ya tiene unas
cuantas décadas de vida. El deba-
te sobre la forma de gestionar el
combustible tras su paso por las
plantas se ha dividido tradicio-
nalmente entre los que optan
por almacenarlo —lo que se co-
noce como ciclo abierto— o los
que recuperan el plutonio sepa-
rado tras un complejo proceso
—ciclo cerrado—.

El debate se ha recrudecido
en los últimos años por la cre-

ciente preocupación que conlle-
van los dos procesos: tanto por
las reservas cada vez más impor-
tantes de combustible gastado
en el caso de que no se recicle,
como por el plutonio que se

almacena tras su proceso de
separación.

Las dos opciones tienen sus
pros y sus contras. Los países
que, como Francia, Reino Unido,
Rusia, Japón e India, han optado
por el reproceso se enfrentan a
altos costes y controversias polí-
ticas. El grupo de los que han
preferido almacenar los resi-
duos, liderado por EE UU y en el
que se incluye España, no sabe
qué hacer con tantos productos
sobrantes y tiene problemas pa-
ra encontrar un almacén. Nin-
gún país del mundo ha encontra-
do una solución para guardar de-
finitivamente el combustible gas-

tado o los residuos de alta activi-
dad procedentes del reproceso.

Los defensores de esta tecno-
logía apuntan como ventajas el
ahorro de recursos naturales
(ya que se recupera el 96% del
material reciclado y requiere
menos uranio natural); alaban
la mayor facilidad en la gestión
de los residuos (ya que se redu-
ce el volumen de residuos alta-
mente radiactivos y su toxici-
dad); y el interés económico que
despierta el reciclaje. “En Espa-
ña hay 4.000 toneladas de com-
bustible que se podría usar. Y
aunque costara más, la repercu-
sión sobre el precio que paga el
consumidor sería pequeña”, sos-
tiene Ana Palacio.

Nada de esto convence a
Domingo Jiménez Beltrán, ex di-
rector de la Agencia Europea de
Medio Ambiente y asesor del
Observatorio de Sostenibilidad
de la Universidad de Alcalá de
Henares. “No hay que hacer úni-
camente un análisis de coste-be-
neficio, sino de opciones estraté-
gicas. Francia está forzada a se-
guir por esa vía por las fuertes
inversiones que ha realizado en
una tecnología como la del re-
procesamiento que todavía está
muy inmadura. España, en cam-
bio, no tiene este tipo de plantas,
por lo que no hay ninguna nece-
sidad de tomar una decisión al
respecto ahora”, opina. Llorenç
Serrano, responsable de Ener-
gía de CC OO, añade más leña al

fuego: “El resultado de esta
técnica no es que haya un resi-
duo cero, sino menos residuo.
No nos parece un elemento defi-
nitivo como para variar las obje-
ciones que nos genera la ener-
gía nuclear”.

El optimismo de la posguerra
mundial hizo que los expertos
confiaran en los años cincuenta
y sesenta del pasado siglo en
que la rápida evolución tecnoló-
gica convertiría el plutonio usa-
do en una de las fuentes más
importantes de energía; pre-
veían que el reproceso iba a
alcanzar un desarrollo mucho
mayor del que finalmente ha
logrado.

Pero los problemas a los que
se enfrenta esta industria han
llegado por muchos frentes: la
puesta en marcha de los reacto-
res rápidos (los más aptos para
el combustible usado) ha resulta-
do más cara de lo previsto. Ade-
más, los hallazgos de nuevos ya-
cimientos de uranio despejan el
problema acuciante de suminis-
tro y provocaron que el precio
del uranio natural se haya man-
tenido relativamente bajo; todo
ello ha desincentivado el impul-
so a las técnicas de reciclaje. “Es-
to es cierto. Pero si nos interesa
reciclar no es sólo porque las
materias primas sean caras.
También se hace con el papel, a
pesar de que el usado es mucho
más caro que el original”, res-
ponde Ana Palacio.

A este bajo coste también ha
contribuido el menor creci-
miento de centrales que se espe-
raba en los años en los que la
nuclear parecía la solución
definitiva al problema de la
energía.

Pero las pegas al reprocesa-
miento no proceden sólo de la
economía. El miedo a la prolife-
ración también ha jugado un im-
portante papel en el freno que la
industria ha puesto a esta tecno-
logía. El riesgo de que el pluto-
nio reutilizado cayera en manos
peligrosas distanció a muchos
países de esta técnica. Éste fue
el argumento que el presidente

de Estados Unidos Jimmy Car-
ter esgrimió en 1977 para aban-
donar el reciclaje y centrarse en
el ciclo abierto.

Estados Unidos mantuvo este
rechazo al reproceso hasta
2006, cuando la Administración
de Bush hijo anunció el progra-
ma Global Nuclear Energy Part-
nership, con el que pretendía
cooperar con otros países con
tecnologías nucleares avanza-
das para desarrollar el reproce-
so. El objetivo es producir ener-
gía, reducir el volumen de resi-
duos y minimizar los riesgos de
proliferación. Este proyecto, to-
davía en proceso de debate, tie-
ne problemas para encontrar fi-
nanciación. De ponerse en mar-
cha, supondría una revolución
en la política energética que ha
mantenido Estados Unidos en
los últimos 30 años. El nuevo se-
cretario de Energía nombrado
por Barack Obama, Steven Chu,
se ha replanteado la política de
almacenar los residuos en el al-
macén de Yucca Mountain. Si-
tuado en la cadena montañosa
del Estado de Nevada, a unos
140 kilómetros de Las Vegas, es-
tá previsto que este lugar se con-
vierta en cementerio de resi-

duos radiactivos en capas geoló-
gicas profundas.

“Hoy vemos el problema de
la proliferación de otra forma.
Los casos de Pakistán, Irán o
Corea del Norte nos muestran
cómo el plutonio no es necesa-
riamente el camino más fácil pa-
ra obtener armamento nuclear,
como pensábamos hasta ahora.
Estos países están basando su
desarrollo armamentístico en
la ultracentrifugación. Y para
este proceso no se necesita plu-
tonio, sino uranio”, dice José
María Martínez Val, catedráti-
co de Ingeniería en la Universi-
dad Politécnica de Madrid y pre-

sidente del comité científico del
Euratom. Este catedrático ter-
cia en el debate entre ecologis-
tas y pronucleares sobre si la
palabra reciclaje enmascara la
vieja técnica del reproceso o
no. Ambas cosas no son lo mis-
mo, pero una cosa no podría
darse sin la otra. “El reprocesa-
miento es el tratamiento quími-
co del combustible irradiado; el
reciclado es la utilización de la
fracción de ese combustible
con valor nuclear en los reacto-
res”, explica Martínez Val.

Pero para reutilizar el com-
bustible no sirve cualquier
reactor. Los más adecuados, los
que más aprovechan el recicla-
do, son los llamados reactores
rápidos. Y éstos son caros y esca-
sos. En Francia, el Gobierno de
la izquierda plural liderado por
Lionel Jospin firmó en 1997 el
acta de defunción del gigantes-
co Superfénix. El primer minis-
tro socialista explicó el cierre
por el excesivo coste del supe-
rreactor. Ahora sólo queda en
funcionamiento el antiguo y pe-
queño Fénix.

Es por esto por lo que los críti-
cos nucleares acusan al lobby de
intereses espurios a la hora de

defender el reproceso-reciclado.
Esta técnica implica la necesi-
dad de construir más reactores
rápidos para dar salida al stock
de combustible usado. Es el pez
que se muerde la cola: el recicla-
je crea nuevo combustible que
necesita de nuevos reactores rá-
pidos para ser reutilizado. Y to-
do ello requiere una ingente can-
tidad de dinero que parece difí-
cil de conseguir en estos tiem-
pos de recesión.

“A Francia le interesa que le
acompañen otros países en esta
apuesta, porque ha invertido
mucho y no tiene otra opción.
Pero tras el fracaso del Superfé-

nix, la Comisión Europea no le
ve una salida clara. Y España, de
seguir este camino, sólo iría co-
mo comparsa de Francia. ¿Qué
nos interesa más? ¿Ser cola de
león o apostar por otras áreas,
como la eólica, donde podría-
mos ser no ya cabeza de ratón,
sino cabeza de león?”, defiende
Domingo Jiménez Beltrán.

En España, la opción parece
clara desde principios de los
ochenta, cuando el Gobierno dio
un giro a la política nuclear y
abandonó el ciclo cerrado. Esta
decisión se tomó para evitar la
dependencia de los países repro-
cesadores, Reino Unido y Fran-
cia. El cambio en el mismo senti-
do que EE UU había dado años
atrás también allanó el camino.

Los residuos son desde enton-
ces en España sólo eso, residuos
que se almacenan directamen-
te. Recientemente se ha recono-
cido la posibilidad de reproce-
sarlos en el extranjero, aunque
los documentos oficiales tam-
bién reconocen el alto coste del
proceso y el problema derivado
del retorno a España de los dese-
chos radiactivos.

Las dudas sobre qué hacer
con los residuos en nuestro país
van por otro lado. España no se
cuestiona si debe reciclar, sino
dónde guardar los residuos. Las
siete centrales existentes los me-
ten ahora en piscinas situadas
en sus alrededores.

El Ministerio de Industria se
plantea desde hace tres años
construir un único lugar que los
recoja todos. Algunos ayunta-
mientos, como el de Almoguera
y Yebra, los dos en Guadalajara,
han tanteado sus posibilidades
para hacerse con el almacén
temporal centralizado (ATC). In-
dustria tiene ya todo preparado
para poner en marcha la convo-
catoria para su instalación.
Cuando se promulgue, se abrirá
un proceso de presentación de
solicitud por parte de ayunta-
mientos o mancomunidades.

José María Aznar endosó a
Ana Palacio la difícil papeleta de
justificar ante el mundo la gue-
rra de Irak. Cuando le pregunta-
ron en marzo de 2003, en plena
contienda, por las repercusiones
de la guerra, respondió: “Las Bol-
sas han subido y el petróleo ha
bajado. Ya los ciudadanos pagan
unos céntimos menos por la ga-
solina y el gasóleo. Eso son da-
tos”. En ese momento, el barril
costaba 28 dólares. En julio del
año pasado, llegó a 150 dólares;
y ahora está en 51. Por el bien de
la industria nuclear, es de espe-
rar que la hoy directiva de Areva
tenga mejor ojo para las predic-
ciones del que lució entonces.
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OPINIÓN

E l acuerdo alcanzado entre
los presidentes estadouni-
dense y ruso para refren-

dar la reducción de las armas
estratégicas ha revivido la espe-
ranza de la eliminación mundial
del armamento nuclear.

No hace falta recordar lo ur-
gente de la medida, cuando ese
tipo de armas puede caer en ma-
nos tanto de Estados que las uti-
licen como de terroristas sin Es-
tado, creando así amenazas nue-
vas y de proporciones inima-
ginables.

El objetivo de eliminar el ar-
mamento nuclear, un noble sue-
ño hace sólo pocos años, ya no
es únicamente patrimonio de po-
pulistas y pacifistas, sino que
ahora ha sido adoptado por pro-
fesionales, por políticos de reco-

nocido realismo y por expertos
conocidos por su sentido de la
responsabilidad.

La invención de las armas nu-
cleares, que sirvió para alcanzar
la disuasión durante la Guerra
Fría, cuando el mundo estaba di-
vidido en dos bloques enfrenta-
dos, respondía a las necesidades
y los riesgos de la época. La segu-
ridad descansaba en un equili-
brio de miedos, reflejado en el
concepto de destrucción mutua
garantizada.

En ese mundo bipolar, sólo
cinco potencias, todas ellas
miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad de la ONU, te-
nían armas nucleares. Hoy en
día, el panorama mundial es
otro. Gracias a la chispa encen-
dida por el movimiento Solida-

ridad, el Pacto de Varsovia se
disolvió, la Unión Soviética se
desintegró y el mundo bipolar y
su divisoria Este-Oeste se desva-
necieron.

Con todo, ese orden basado
en la peligrosa doctrina de la di-
suasión mutua no fue sustituido
por otro asentado en la coopera-
ción y la interdependencia. Des-
pués vinieron la desestabiliza-
ción y el caos, acompañados de
la incertidumbre y de una sensa-
ción de impredecibilidad.

En la actualidad, India, Pakis-
tán e Israel, tres Estados implica-
dos en conflictos, poseen tam-
bién armas nucleares. Además,
si tenemos en cuenta el desarro-
llo de los programas nucleares
de Corea del Norte e Irán, puede
que ellos también lleguen a po-

seer armas nucleares. Asimis-
mo, existe el peligro real de que
ese grupo se amplíe aún más,
incluyendo a Estados cuyos Go-
biernos no siempre se guían por
consideraciones racionales. Co-
rremos igualmente el peligro de
que las armas nucleares caigan
en manos de actores no estata-
les, como son ciertos grupos te-
rroristas.

No será posible imponer me-
canismos de no proliferación efi-
caces a menos que las principa-
les potencias nucleares, sobre to-
do Estados Unidos y Rusia, to-
men medidas urgentes para el
desarme nuclear. Entre ambos
países tienen casi 25.000 cabe-
zas nucleares, es decir, el 96%
del arsenal atómico mundial.
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P or más que le pese al Parti-
do Popular y a algún otro
despistado en las relacio-

nes internacionales, el presiden-
te de Estados Unidos ha incorpo-
rado ya a su filosofía y práctica
de la política exterior las premi-
sas de la Alianza de Civilizacio-
nes, proyecto oficial de Nacio-
nes Unidas, apoyado por casi
cien países. Ha singularizado a
dos Estados de cultura islámica
como actores importantes en la
escena internacional con los
que desea mantener una espe-
cial relación: Turquía e Irán.
Con el primero quiere mejorar
determinados aspectos. Con
Irán desea pasar de una mutua
relación hostil a otra de coopera-
ción y entendimiento.

La víspera del nuevo año de
los iraníes, a finales de marzo, el
presidente de Israel realizó un
llamamiento para que se rebe-
len contra “los fanáticos que les
gobiernan”. Ese mismo día, Oba-
ma se dirigió elogiosamente y
con respeto al pueblo y al Go-
bierno iraníes: “Estados Unidos
quiere que la República Islámi-
ca de Irán asuma el papel que le
corresponde en la comunidad in-
ternacional... a través de accio-
nes pacíficas que demuestren la
verdadera grandeza del pueblo
y de la civilización iraníes”. To-
do un elogio de su civilización,
en línea con la filosofía y conte-
nido del proyecto Alianza de
Civilizaciones. Además, al re-
ferirse oficialmente a la “Repú-
blica Islámica de Irán”, Obama
—a diferencia de su prede-
cesor—, acepta la existencia y
presencia activa de un concepto
político-civilizacional distinto
del occidental.

El presidente norteamerica-
no no solamente se identifica
con la Alianza de Civilizaciones,
sino que se acerca a Europa: ya
no se trata —como pretendía
Bush— de derribar ayatolás por
la fuerza militar. Ahora, el con-
cepto de Europa como potencia
civil parece ser considerado por
Obama, es decir, la singular posi-
ción europea que pone énfasis

más en los instrumentos di-
plomáticos que en los coerci-
tivos, en el papel central de la
mediación a la hora de resolver
conflictos.

Hay conflictos que prevenir y
amenazas que conjurar, pero ol-
vidando la absurda pretensión
de Bush de cambiar el mundo
por la fuerza y edificar uno a
imagen de Estados Unidos. Eso
sí, como ha sostenido en Estras-
burgo, hay que derrotar a Al
Qaeda y a los talibanes. Pero en
ello Irán es un aliado porque tan-
to una como los otros constitu-
yen también una amenaza para
Teherán. De ahí que el presiden-
te norteamericano haya lanzado
al mundo islámico otro específi-
co mensaje clave: “Perseguimos
una nueva manera de marchar
hacia adelante, sustentada en in-
tereses y respeto mutuos”. Todo
ello forma parte de la filosofía e
intenciones de la Alianza de Civi-
lizaciones.

Nos hallamos ante un Oba-
ma autocrítico en lo político:
Estados Unidos ha cometido
“actos de arrogancia”. Y autocrí-
tico respecto al desastre econó-
mico-financiero que ha sumido
a casi todo el mundo —España
incluida— en situación de emer-
gencia: “Sé que Estados Unidos
tiene su parte de responsabi-
lidad por el caos en que nos ha-
llamos”.

Y mientras tanto, el Partido
Popular en España, erre que
erre, con su frivolización y me-
nosprecio de la Alianza de Civili-
zaciones. Con su esquizofrenia a
cuestas. Ya se sabe que esquizo-
frenia es la psicosis en la cual el
enfermo presenta la pérdida del
contacto con el medio que le ro-
dea. Desde que el presidente Za-
patero presentó el proyecto ante
la Asamblea General, las diatri-
bas, insultos, pitorreos y demás
educadas maneras de expresar-
se políticos y medios de comuni-

cación de la derecha han sido
constantes. Constituyen una lar-
ga lista. He aquí una perla:

Mariano Rajoy (enero 2008),
con ocasión del I Foro de la
Alianza: “Hoy hay en Madrid
una reunión a la que asisten
mandatarios importantes: los
presidentes de Finlandia, Eslo-
venia, de Malaisia, de Argelia y
el propio señor Rodríguez Zapa-
tero”. (Don Mariano se permite
el lujo de menospreciar a Esta-
dos colegas miembros de la
Unión Europea).

Sería oportuno conocer si,
tras la nueva vía abierta por el
presidente norteamericano, el
Partido Popular va a mantener
—respecto a Irán— la misma po-
sición que la Administración
Bush. Sobre Turquía, conven-
dría saber si rectificará su pos-
tura de oponerse al ingreso de
la misma en la UE con argu-
mentos tan peregrinos como:
“La entrada de Turquía supon-
dría tener fronteras directas
con algunos de los países más
inestables del mundo”. (Jorge
Moragas dixit). ¡Pero si tener
dentro a Turquía es el mejor
modo de hacer frente a la ines-
tabilidad de la región!

El PP viene sistemáticamen-
te oponiéndose a cualquier men-
ción de la Alianza de Civilizacio-
nes en las resoluciones del Parla-
mento Europeo, en contra del
parecer de diversos integrantes,
cada vez más numerosos, del
Partido Popular Europeo (PPE).
A no mucho tardar, el PPE se
rebelará contra el chantaje y de-
jará en ridículo al PP.

Por cierto, éste debería tener
en cuenta que el III Foro de la
Alianza se celebrará en Brasil
en 2010, coincidiendo con la pre-
sidencia española de la UE. ¿Va
a mostrar el PP hacia nuestros
socios y amigos latinoamerica-
nos la misma displicencia de
que hizo gala en 2008 respecto a
Finlandia y Eslovenia?

Emilio Menéndez del Valle es em-
bajador de España y eurodiputado
socialista.

La bomba evanescente

Obama y la esquizofrenia del PP

Aleksander
Kwasniewski
La ‘opción cero’
puede ser la base
de un futuro acuerdo
multilateral de
desarme nuclear

Emilio
Menéndez
del Valle
El presidente
de EE UU se identifica
con la Alianza
de Civilizaciones
y se acerca a Europa

FORGES


