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¿ESTA LA AMPLIACION VERDADERAMENTE

 A LA VUELTA DE LA ESQUINA?

EL PAPEL DE ESPAÑA


Confieso mi ignorancia sobre la Europa que viene. Estoy asombrado, preocupado, casi asustado, por la confusión y la ambigüedad reinantes en torno a la ampliación al Este y también al Mediterráneo (Malta, Chipre … y quizás Turquía). También al Mediterráneo, no hay que olvidarlo. 


No sé exactamente qué pensar cuando escucho al comisario belga Philippe Busquin decir que a la UE le falta un “proyecto político fuerte”, pero tiendo a creer que no le falta razón. 


Sabemos que la ampliación es tema estrella, pero también difícil y controvertido. 


En las últimas semanas está suscitando un sinfín de declaraciones que, de una u otra manera, ponen en solfa la oportunidad o la posibilidad de un ingreso de los países candidatos a partir de la fecha que en algún momento había calado en el Este y el Oeste: 2002 o 2003. 


Ninguna de esas manifestaciones ha corrido, por ahora, a cargo de jefe de Gobierno o de Estado alguno. Los protagonistas son, sobre todo, aunque no únicamente, políticos alemanes, la mayoría socialdemócratas, aunque no todos. 


El comisario Verheugen –responsable nada menos que de la ampliación– levantó la veda el pasado 2 de septiembre en el Suddeutsche Zeitung: sería aconsejable un referéndum…. La rectificación pública, pocos días después ante el Pleno del Parlamento Europeo: no quise decir lo que dije. Sin embargo, inmediatamente después de las declaraciones o de la supuesta marcha atrás de Verheugen y haciendo manifestaciones cuyo núcleo se puede sintetizar en la improbabilidad de que los primeros aspirantes entren antes de 2005, han seguido: 

· el secretario general del SPD, Franz Muentefering (6-9-00).

· el propio Joscha Fischer (4-9-00)

· el viceministro alemán de Asuntos Exteriores, Christopher Zoepel (11-9-00), quien, en la propia Polonia, y reproducido por medios polacos, dijo que la entrada de este país en la UE antes de 2005-2006 no es realista. 

Hay empero, dos muy recientes salidas a la palestra de responsables alemanes, de distinto color político, que me preocupan especialmente. Afectan no tanto al tema del calendario de la ampliación como a la sustancia de Europa. 


Se trata, por un lado, del presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores del Parlamento alemán, Hans-Ulrich Klose, del SPD. Klose ha dicho el viernes lo siguiente: 


“Hemos construido Europa siempre de arriba abajo. Todo el proceso era conducido por un pequeño grupo de hombres de Estado, pero en un ambiente de entusiasmo hacia Europa”. 


“Ahora Europa ha devenido normal y burocrática y la pasión por Europa está en declive”. 


Klose dice estar convencido de que la UE perdió el favor de muchos alemanes cuando la cumbre de Helsinki del año pasado acordó la admisión de los antiguos Estados comunistas y de dos islas mediterráneas. 


Sí, insisto, también el Mediterráneo. 


En opinión de Klose, tal decisión fue tomada sin un amplio apoyo político y la gente tiene miedo a la ampliación, afirma. 


El presidente de turno del Consejo, el Ministro de Asuntos Exteriores francés, no parece afectado por las reflexiones de Klose. Hubert Vedrine acaba de declarar que “no vale la pena inquietarse por las variaciones de la opinión pública sobre la ampliación. No son los sondeos quienes gobiernan las negociaciones de adhesión. Yo no estoy inquieto”, afirma. 


No le quito toda la razón y una buenas negociaciones de adhesión son un buen argumento, pero yo sí estoy inquieto. 


Yo me inquietaría sí es cierto, como sostiene Klose, que no es Alemania el único país donde el entusiasmo europeísta se está enfriando. Dice que “hay indicadores de que, en alguna medida, el nacionalismo está reemergiendo en países como España y Portugal”. 


Hay, por otro lado, recientes manifestaciones (también al Suddeutsche Zeitung) desde el otro lado del espectro político alemán, que me inquietan igualmente. 


El jefe del Land de Baviera, el socialcristiano Edmund Stoiber, ha dicho el sábado que apoya la idea de un referendum sobre la ampliación, añadiendo que no ve ésta factible con el actual esquema presupuestario. 


Dice que los actuales 68.000 millones de euros asignados para el periodo 2000-2006 son insuficientes. 


Pero he aquí que añade una nueva causa de preocupación, al auspiciar una reducción en los actuales 632.000 millones de euros asignados a los 15, en el mismo periodo, para fondos estructurales y de cohesión. 


Y el colofón: para que la ampliación pueda tener lugar pronto, España, Portugal, Irlanda y Grecia tendrían que renunciar al fondo de cohesión. 


Pues sí, aquí tenemos de nuevo implicado al Mediterráneo. 


Para imprimir mayor emoción al asunto, Stoiber ha añadido que la actual debilidad del euro podría deberse a los insuficientes preparativos presupuestarios para la ampliación. 


Claro que en esta última opinión, Stoiber acaba de ser apoyado ayer por el nuevo responsable del FMI, Horst Koehler, quien desde Praga ha dicho que una de las causas más importantes de la debilidad del euro estriba en una “relativa incertidumbre sobre cómo avanzar políticamente en la integración y ampliación europeas”. 


Ante este pandemonium de manifestaciones sobre la ampliación y el ser y no ser de Europa ¿qué propone el Gobierno Aznar?


Es sabido que sobre estos asuntos existen tres enfoques principales: 

1. El de aquellos que desean que no haya un cambio sustancial. Cuando las cosas estén maduras se producirá la ampliación y la denominada Unión Europea será la de hoy, con mayor número de Estados pero sin mayor nivel de integración. 

Podrían incluso auspiciar una deriva hacia un área de libre comercio. Simplificando, sería el enfoque británico y también el danés*. 

Algunos sectores políticos importantes de determinados países aspirantes a la adhesión comulgarían con este modelo. Después de todo, Estados como Polonia y Hungría y algún otro –recién liberados del regimentalismo de tipo soviético y ahitos de soberanía limitada– podrían sentirse tentados por un modelo occidental más a la americana, sin la constricción de la normativa reguladora comunitaria y ansiosos de ejercer el mayor grado posible de soberanía nacional. 

2. Una segunda posición sería la de quienes piensan que es posible lograr nuevos objetivos revisando los mecanismos institucionales, algo que se podría hacer incluso en una Unión extendida a 30 miembros, sin necesidad de crear una “vanguardia” o “grupo pionero”. 

Es la posición, entre otros, del comisario europeo para la reforma institucional, Michel Barnier (para quien la vanguardia sería necesaria sólo si fracasa la reforma institucional) y del presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo, Giorgio Napolitano, quien considera imprescindible salvaguardar la unidad institucional de la Unión. 

3. El tercer enfoque es el sostenido por quienes estiman utópico que una UE de 30 Estados pueda avanzar hacia la integración. 

De ahí que se necesite una vanguardia de Estados resueltos a impulsar el proceso. Es el defendido por Jacques Delors, Helmut Schmidt o Valery Giscard d’Estaing y parcialmente asumido por algún jefe de Gobierno. 


Lamentablemente, es un hecho que durante los últimos años nuestro país no ha participado en los debates sobre el ser y el estar de la Unión Europea. España –que desde 1986 apostó por una política abiertamente integradora, hasta llegar a convertirse simbólicamente en “co-fundadora virtual” de la CEE de los años cincuenta– pareciera ser consorte cautivada del enfoque británico. 


Es inexplicable, ridículo en todo caso, que con situaciones nacionales tan heterogéneas y estando Gran Bretaña fuera del euro, Aznar haya pretendido una santa alianza bilateral de tan peculiar naturaleza. 


Algún periódico español relató con curiosa fruición que en el Consejo Europeo de Berlín de marzo de 1999 en el que se acordaron las perspectivas financieras de la Unión hasta 2006, José María Aznar se fumaba un puro mientras asediaba a Gerhard Schroeder y rechazaba ceder en el tema del fondo de cohesión. Dudo que lograra poner nervioso al canciller alemán, como también se publicó, pero no me extraña que ello –y el estilo negociador que después perduraría– haya llevado a un diplomático nórdico a describir como “brutal hasta lindar con la autodestrucción” el estilo de España en la defensa de sus intereses. 

Por cierto, hablando de la prensa y de la Agenda 2000, el presidente Aznar bien pudo leer durante aquellos días lo que destacadamente escribió el Financial Times (11-3-1999): “Los recursos que España recibe del fondo de cohesión constituyen una parte pequeña del total, en torno al 8 o 9%, pero su significado simbólico y político en España es mucho mayor. 


El fondo fue una victoria lograda por Felipe González, el antiguo presidente del Gobierno, para ayudar a los miembros más pobres a confrontar los desafíos de la unión monetaria … el actual presidente, José María Aznar, tildó entonces de pedigüeño a su predecesor, pero ahora no puede arriesgarse a perder lo que Felipe González consiguió”. 


Insisto. La principal contribución comunitaria española desde 1996 ha sido la de bloqueo de la acción de otros o la de la omisión de acción. 

Un gobierno que pretenda –en defensa del interés nacional– mantener una posición dura, por ejemplo respecto a la limitación de la facultad de veto y la extensión de la mayoría cualificada, tendrá más y mejores posibilidades si lo plantea desde bases y convicciones europeístas bien articuladas. 

Un gobierno del que funcionarios en Bruselas digan que está ojo avizor cuando se trata de dinero pero que por lo demás se mantiene a la defensiva; o sobre el que algún comisario se lamente de que siendo el Ejecutivo del quinto mayor Estado de la UE no se le ocurra nada sobre Europa, tiene escasas posibilidades de ser tomado en serio, salvo que, precisamente, amenace con el veto.

De modo que durante el último quinquenio el Gobierno de España ha sabido sostener con éxito una espléndida posición negativa en el quehacer comunitario. Ausencia de propuestas europeístas. Hiperexposición del interés nacional –en temas supuestamente vitales para España– hasta el último momento, de un Consejo de Asuntos Generales, de un Consejo Europeo o de una cumbre bilateral. 


Hasta el último momento anterior a un Consejo de Asuntos Generales. Como ejemplo, las preferencias comerciales otorgadas este lunes pasado por el Consejo a los Balcanes occidentales (Albania, Bosnia-Herzegovina y Croacia) para estimular las inversiones extranjeras en la región. A pesar de que las medidas adoptadas tendrán escasa incidencia en el mercado de la UE, dado que sólo el 0,6% de las importaciones europeas provienen de esa región, durante los últimos meses Madrid convirtió las negociaciones en un rosario de obstáculos. 


Hasta el último momento de una cumbre bilateral, por ejemplo la recién celebrada hispano-germana, en el que el asunto Santa Bárbara/General Dynamics ha vuelto a poner sobre la mesa el entusiasmo político-europeista del Gobierno Aznar. 


Se ha dicho que en política europea el Gobierno Aznar es –junto con el británico– el que más osadamente considera la posibilidad de utilización del veto a favor de ese hiperinterés nacional. 


Triste credibilidad la que proporciona el recurso al veto, sobre todo cuando quien amenaza con él es reacio a la aportación doctrinal comunitaria. 


De ahí que –y dado que me acabo de referir a la cumbre hispano-alemana– no sea extraño que, con mayor o menor crudeza, incluso con medida elegancia, pero en cualquier caso con suficiente claridad, políticos y analistas alemanes se hayan referido a la sequía propositiva española. 

Así el ministro de Asuntos Exteriores, Joscha Fischer: 

“España tiene que hacer una importante contribución a Europa, pero antes tiene que aclarar cuál”. 

“España se ha acostumbrado a pedir para poder ganar terreno. 

Todos deseamos que España pase a asumir un nuevo papel europeo, a compartir la dirección, la responsabilidad y las cargas. Pero eso no se puede imponer desde fuera. Los políticos, la opinión pública y quienes forman esa opinión en los medios deben decidir cuál es el papel del país”. (El País, 9-7-00).

O Christian Wernicke: “Repetir la antigua exigencia de que España quiere disponer de tantos votos como Alemania y Francia no conduce a nada. Quien quiera moverse al nivel de París, Berlín o incluso Roma debe saber qué hacer con (y en) Europa.” (“El europeo feo”, Die Zeit, 14-9-00).


Temo que el cuasi-liderazgo o liderazgo compartido en el ámbito euro-mediterráneo de los años 80-90 –y que ha ido diluyéndose con el acceso del PP al Gobierno– puede resultar aún más afectado ante una situación europea como la que he descrito. 


El papel de España, además, puede resultar distinto del que –antes del final de la guerra fría– aparecía como posible. 


Algunas supuestas certezas pueden transformarse en incertidumbres. 


Nuestras tradicionales señas de identidad exterior –Mediterráneo y América Latina– y nuestros esfuerzos para atraer el interés y la acción conjunta del resto de la Unión hacia estas áreas lograron durante los Gobiernos socialistas (y en la etapa del comisario Marín) significativos avances. 


Nos hallamos ahora ante un cierto centrifuguismo en lo que al Mediterráneo y a América Latina se refiere y ante un relativo centripetismo hacia el Este de Europa. 


Que el comisario pera las Relaciones Exteriores, Patten, insista estos días en la necesidad de relanzar el proceso de Barcelona debe hacernos mantener alta la guardia. 


Obviamente, si hay que relanzarlo es que no está bien. 


¿Dirá asimismo Patten que hay que relanzar la relación con América Latina?


Falta haría, dado que, como sabemos, la ayuda comunitaria hacia estos países disminuye mientras aumenta la destinada a la reconstrucción de los Balcanes. 


Falta haría también que la Comisión no sólo acometiera una actitud de fondo más seria hacia Latinoamérica, sino también que evitara errores u ofensas gratuitos hacia este continente. 


No de otra manera se puede calificar el plantón dado en Lisboa durante la pasada presidencia portuguesa a la reunión de ministros iberoamericanos y europeos en febrero. Prodi no apareció. 


Dada la actual tendencia y el nuevo marco que la ampliación establecerá –y que la pre-adhesión insinúa– es oportuno defender nuestros intereses en el Sur y en cuanto Sur. 


Sin embargo, es necesario demostrar que nuestra ventajosa adscripción euromediterránea no nos incapacita para prestar la debida atención a Europa en su conjunto. Por supuesto, podemos demostrar que nuestro interés por el fondo de cohesión no es una preocupación exclusiva y absorbente. 


Es más, parafraseando unas observaciones de Felipe González en París el pasado junio, diría que podemos contribuir a que cuando un español habla de cohesión no todo el mundo piense que habla de fondos estructurales y de dinero. Porque, efectivamente y entre otras cosas, cohesión es también ciudadanía europea. 


Como integracionistas, podemos congratularnos de que los Estados miembros más entusiastas empujen hacia una mayor integración. 


De paso, habrá que examinar la llamada de atención de Helmut Schmidt y Valery Giscard d’Estaing, quienes afirman que la única forma realista y viable de verdadera integración depende de que haya voluntad política y condiciones socieconómicas casi idénticas (Le Figaro, 16-4-00). 


Finalmente, se me ocurre decir que –en nuestra calidad de país euromediterráneo y de tamaño medio– podríamos asimismo contribuir a disipar malentendidos entre los pequeños y los grandes. 


Pienso en las acerbas declaraciones (Publico, Lisboa, abril 2000) del Secretario de Estado portugués Seixas da Costa en la Universidad de Coimbra en las que denunció –en alusión a Francia y Alemania– el “chantaje de los países grandes a los pequeños”. 


La tesis sería que los pequeños deben aceptar las reformas institucionales (comisarios, ponderación de voto en el Consejo) propuestas por los grandes, si no desean ser acusados de hacer fracasar la CIG y, consiguientemente, de bloquear la ampliación. 


Al parecer, Seixas da Costa habría añadido que Portugal está más acerca de los intereses de los países aspirantes que de los de algunos socios comunitarios. 


Por algo decía al principio de esta intervención que no me importaba confesar mi ignorancia sobre la Europa que viene. 

Emilio Menéndez del Valle

* Se especula con que conservadores británicos financian las posiciones anti-euro del referéndum del 28 de septiembre en Dinamarca. 
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