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El israelí Abraham Yehoshúa ha escrito que en Israel no ha habido días mejores ni tan agradables como los 50 que transcurrieron desde el 17 de mayo de 1999, día  electoral, hasta el 6 de julio, en que Barak formó Gobierno como consecuencia de su triunfo sobre Netanyahu. 


Contaba entonces Yehoshúa que la decisión del primer ministro de Israel de integrar en el Gabinete a una amplia mayoría de partidos diferentes era sensata y necesaria, "a pesar del precio que ha de pagar a los partidos religiosos". Pronosticaba incluso que "si Netanyahu hubiera formado un Gobierno de amplia mayoría inmediatamente después de firmar el acuerdo de Wye Plantantion con los palestinos, no sólo seguiría siendo ahora primer ministro, sino que quizá habría tenido posibilidades de salir reelegido en las últimas elecciones"
.


Arriesgada opinión la de Yehoshúa sobre la continuidad de Netanyahu porque la predicción en Oriente Próximo pertenece al reino de lo imposible. Igualmente delicado es aventurar que Barak culminará el proceso de paz israelo-palestino. ¡ Imshalá !, término que los árabes pronuncian cada día, antecedente de nuestro castellano ¡ ojalá !, de ellos heredado. Y eso que de la victoria electoral del Partido Laborista el 17-5-1999 podía, con razón, esperarse mucho más, dado que ganó claramente (56'08% de los votos) a Netanyahu (43'93%), quien a su vez, en 1996 se había impuesto al laborista Shimon Peres por sólo 26.000 votos, esto es, menos del 1%. De ahí que –tras tantos desastres y retrocesos, que, debido a la intransigencia y ceguera política del anterior primer ministro, hundieron las ilusiones suscitadas por los Acuerdos de Oslo de 1993– se abrieran nuevas esperanzas al hacerse cargo el nuevo primer ministro de la conducción del proceso. 


Y sin embargo, en junio de 2000, nos encontramos con que la fe en el mismo es escasa y el desencanto máximo, lo que obliga a preguntarnos cómo es posible que, después de tanta negociación acordada, suspendida, relanzada y de nuevo cancelada, aparentemente estemos tan lejos de lo que hace un año se aseguraba excelente.


¿Tan malo es el estado de salud del proceso iniciado en Oslo, que, en los siete años transcurridos, en diversas ocasiones podría haber sido calificado de proceso "de guerra" en vez de proceso de paz?


Antes de nada, conviene recordar que los acuerdos que se firmaron en Oslo en 1993 no constituían un tratado de paz. Eran sólo "un marco de común acuerdo para una solución a un intrincado conflicto nacido hace un siglo"
. Marco que estableció los principios y las estrategias tendentes a una solución negociada, incluido un calendario para su ejecución: "no era la paz, sino mutua expresión de intenciones pacíficas"
.


En cualquier caso, Oslo 93 o algo similar tenía que producirse. Hay que tomar en consideración que la violenta expulsión del Líbano en 1982 de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) abre una nueva etapa para la causa palestina, cuya principal característica es que la anhelada victoria militar que obligue a ceder a Israel ya no se da por segura. Pero la situación adquiere tintes de dramatismo una década después. Caído el muro de Berlín, extinta la antigua Unión Soviética, desprovista de las ventajas que suponía la guerra fría, la OLP enfrenta un panorama que deviene crítico después de la guerra del Golfo por Kuwait. Entre 1991 y 1993, la organización palestina –que había tomado partido por Sadam Husein– ve interrumpidos prácticamente todos sus ingresos. Los centenares de miles de palestinos que residían y trabajaban en Kuwait –y que hasta entonces realizaban importantes contribuciones financieras a la causa– son expulsados. La mayoría se instala en la Jordania del rey Husein, quien también se había inclinado por Sadam y quien por ello y al igual que la OLP, pierde las sustanciosas donaciones de Arabia Saudí, Kuwait y otros Estados del Golfo arábigo-pérsico. Muchos menos ingresos y miles de inmigrantes ponen a la economía jordana en difícil trance, aunque peor resulta para la sociedad palestina de los territorios ocupados y de la diáspora, que, al no disponer ni siquiera de un Estado propio donde cobijarse, ve muy negativamente afectado su limitado desarrollo socio-económico. 


De modo que las circunstancias obligan a la OLP a buscar una nueva estrategia esencialmente pacífica. Después de la Conferencia de Madrid de octubre de 1991, donde el camino ha quedado desbrozado, los palestinos se entregan a Oslo. ¿Cabría decir que se entregan en Oslo?.


Conviene no olvidar que la OLP acepta Oslo porque no ve alternativa viable posible. Se sienta a negociar sabiendo que lo hace desde la debilidad y que ella –que no es Estado– tiene enfrente a los representantes del Estado más potente y mejor organizado de toda la región. Debemos presuponer que en la nueva era comenzada en 1993 ambas partes desean la paz, la llamada "paz de los valientes". Pero es preciso reconocer que, si bien unos y otros lo son, la tremenda desigualdad entre unos y otros negociadores puede llevar –en caso de que llegue a plasmarse algún día– a una paz desigual y, por ende, injusta, lo que equivaldrá a la negación de la paz verdadera, que, como sabemos, no consiste sólo en la ausencia de guerra. Salvo que dirigentes preclaros en Israel o las presiones de quienes en Occidente puedan hacerlas, o ambos factores unidos, enderecen el proceso.


La visión de los Acuerdos de Oslo más pesimista para los intereses palestinos estima que los mismos han demorado su autodeterminación durante por lo menos una generación y que la entidad palestina que resulte de los mismos –despiezada y rodeada de territorio israelí por todas partes, al estilo de los bantustanes negros en la Suráfrica blanquista –quedará incorporada a la estrategia israelí de dominio económico y militar regional. 


Desde luego, las cartas que Isaac Rabin y Yasir Arafat se cruzan el 9-9-1993 y con las que se inicia el consenso son manifiestamente desiguales. No solamente en su extensión (largos párrafos la de Arafat –y en este caso no por causas retóricas–, literalmente tres líneas y media la de Rabin), sino sobre todo en su contenido. El líder palestino concede casi todo a cambio de casi nada: entre otros extremos reconoce expresamente al Estado de Israel, acepta las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de la ONU, renuncia al empleo del terrorismo y todo otro acto de violencia y afirma que los artículos de la Carta Nacional Palestina que niegan el derecho de Israel a existir dejan de ser válidos. La OLP se compromete a someter al Consejo Nacional Palestino la aprobación de los cambios necesarios en la Carta Palestina. 


Rabin contesta, escueto, el mismo día, y se limita a declarar que "a la vista de los compromisos contenidos en su carta, el Gobierno de Israel ha decidido reconocer a la OLP como la representante del pueblo palestino e iniciar conversaciones con ella en el marco del proceso de paz de Oriente Próximo".


A la luz de estos hechos, no es extraño que se haya sostenido que el acuerdo que se alcanza en Oslo no es un pacto entre iguales, sino uno entre una potencia ocupante y un pueblo ocupado, "sin que este hecho sea explícitamente reconocido en el texto. Las concesiones de Arafat en nombre de la OLP son asombrosas y de mucho mayor alcance que las de Rabin, por muy significativo que sea el reconocimiento de la OLP"
. En suma, la organización palestina renunciaba a la lucha armada contra la ocupación sin a cambio obtener garantía alguna sobre la autodeterminación y la estatalidad. Naseer Aruri ha escrito que "la situación en Cisjordania y Gaza se convirtió en ocupación por consenso"
. Pero Thomas Friedman es todavía más descarnado: "La carta de Arafat a Rabin … es una carta de rendición, una bandera blanca por escrito, en la que el presidente de la OLP renuncia a todas las posiciones que ha sostenido sobre Israel desde la fundación de la organización en 1964"
. M.A. Bastenier opina que "la paz israelo-palestina [aunque habría que matizarle que, propiamente hablando, ni entonces ni ahora hay todavía paz] …. es asimétrica porque la OLP da, o promete dar, todo lo que tiene: el reconocimiento de Israel y la expurgación de sus textos sagrados [se refiere Bastenier a la Carta Nacional Palestina] sobre el antiguo enemigo, y por ello recibe el principio de autonomía de la que no se sabe casi nada en cuanto a sus objetivos"
. 


Para entender la lógica del proceso de Oslo hemos pues de tener permanentemente en cuenta que no se trata de un principio de reconciliación entre iguales y que –si algún día se logra dicha reconciliación– de facto (y habrá que ver cómo quedará de iure) no lo será entre iguales. Hasta ahora prevalece el dominio de uno sobre el otro y todo parece indicar que habrá un claro vencedor y un patente vencido. Los inconvenientes, carencias y limitaciones para los palestinos durante todo el proceso han sido y son evidentes. Hasta las herramientas materiales de la negociación, les han sido desfavorables. Por ejemplo, los mapas utilizados para la delimitación del territorio eran israelíes. No había mapas palestinos
. 


Prácticamente, casi todas las cartas pacíficas están en manos de Israel, que desde el principio se reserva la facultad de detener, aplazar o congelar la aplicación de cualquier acuerdo. Lo han hecho todos los Gobiernos israelíes, comprendido el de Barak, aunque la actitud más escandalosa la protagonizó Netanyahu a raíz del de Wye Plantation, que convirtió en flor de un día. De modo que la incertidumbre y la inseguridad, personal y colectiva, son connaturales a los pactos. El diálogo de sordos está a la orden del día. Si para los palestinos el proceso de Oslo debe conducir a un Estado con capital en Jerusalén Este, para los israelíes el objetivo final está completamente abierto. La soberanía de la parte palestina es, cuando menos, limitada.


Por otro lado, desde sus inicios hasta la actualidad, el proceso arrastra un par de características que lo lastran en demasía. Una es la ambigüedad respecto a algunas formas y sobre todo respecto a contenidos fundamentales. La otra es la falta de sustancia en ocasiones supuestamente claves. Ya en los meses previos a la Conferencia de paz de Madrid de octubre de 1991, el secretario de Estado norteamericano, James Baker, hacía gala de la "ambigüedad constructiva" a la hora de afrontar temas tabú (para los israelíes) como Jerusalén, asentamientos, refugiados, etc., que no deberían ser tratados "por el momento"
. Ambigüedad que podría convertirse "a medio a largo plazo en un obstáculo que algunas o varias de las partes utilicen a su conveniencia"
. A mi entender, resulta manifiesto que "la ambigüedad de Oslo y la falta de sustancia han contribuido a causar el desencanto actual"
. El profesor de la universidad de Nablus, Khalil Shikaki, comparte la crítica: en realidad, las especiales características del proceso de Oslo "han permitido a cada parte originar sus propias expectativas, que, cuando no se han visto realizadas, han dado paso a la desilusión e impedido un ulterior progreso"
.


La falta de sustancia y la ambigüedad, insisto, han permeado todo el curso negociador. Es verdad que en ocasiones supuestamente relevantes –como la celebración en noviembre pasado en la propia Oslo del sexto aniversario de los acuerdos, a cargo de Clinton, Barak y Arafat– creemos que los procesos de paz necesitan tanto de sustancia como de una cierta pompa que propicie la atracción mediática. Pero el 2 y el 3 de noviembre de 1999 en la capital noruega tuvieron mucho de esto último y prácticamente nada de contenido. Un espectáculo de buenas palabras pero veladas intenciones
. No es pues de extrañar que un funcionario palestino comentara en los pasillos de dicha cumbre que "la reunión ha sido positiva y cordial, pero nadie ha querido discutir la sustancia, porque, si lo hicieran, la atmósfera cambiaría"
.


Para empeorar las cosas, hay quien sostiene que Oslo da la vuelta a la tradicional relación entre fines y medios, pues pareciera que el objetivo es la perpetuación del propio proceso de paz, en lugar de la conclusión de una paz justa y duradera
. Y por encima de todo lo dicho hasta ahora, en ausencia de consenso entre las partes sobre el objetivo y contenidos finales de la negociación, la parte palestina queda completamente al margen, quedando el proceso a merced de las intenciones del Gobierno israelí. Y, por si fuera poco, con el cambio de Gobierno en Israel (de Peres a Netanyahu, pero también de Netanyahu a Barak) la interpretación de lo hasta un momento acordado también cambia. De manera que nadie puede quedarse atónito si, ante un panorama como el descrito, la oposición palestina a Arafat y a la ANP critica los Acuerdos de Oslo y su desarrollo, sobre todo ante la ausencia de mención al derecho palestino a la libre determinación y al no haber existido debate alguno ni consultado el Consejo Nacional Palestino antes de la firma de Washington el 13-9-1999 de la Declaración de Principios sobre la Autonomía Provisional entre el Gobierno de Israel y la OLP.


¿Acaso no se deriva de Oslo nada bueno para la causa palestina? Por supuesto que sí. En caso contrario, el pueblo palestino, a pesar de su proverbial paciencia, sentido común y resistencia a la adversidad, habría estallado de manera generalizada hace tiempo. Samih Farsoun y Christine Zacharia enumeran los logros de los Acuerdos de septiembre de 1993 y algunos posteriores: a) Israel y Estados Unidos, aún no mencionando el asunto de la estatalidad, reconocen a la OLP; b) se reconoce el principio de retirada de los territorios y se fija un primer calendario para la retirada; c) se establece una Autoridad Nacional Palestina con poderes legislativos y un cuerpo de policía, incluyéndose un calendario para la instalación de dicha Autoridad; d) queda reconocido el principio de la transferencia de poderes a esa Autoridad, al tiempo que se admite la necesidad de financiación internacional para fundar la entidad política palestina
. 


Por su parte Rashid Khalidi, en las conclusiones de un bellísimo libro sobre la identidad y conciencia nacionales del pueblo palestino, está convencido de que, como resultado de Oslo y su proceso, puede afirmarse que la identidad palestina está hoy más firmemente establecida y resalta, con orgullo, la paradoja de que los antiguos "terroristas" sean ahora recibidos con honores en EE.UU. o Israel, habiendo incluso llegado a visitar oficialmente Gaza un presidente norteamericano, Clinton. Khalidi concluye que, a pesar de no ser un Gobierno ni disponer de un Estado, la Autoridad Palestina "tiene más poder sobre más palestinos y en mayor parte de Palestina que ninguna agencia palestina haya podido tener en el siglo XX"
.


Los defectos y carencias de los Acuerdos de Oslo que he venido señalando resultan más patentes al no haberse encontrado todavía una solución aceptable después de siete años de contactos y negociaciones. Hemos de considerar, empero, que se trata de dos contendientes que se han combatido y odiado durante décadas y aún, de alguna manera, lo hacen. No es el conflicto una cuestión baladí y cuando se llegue a algún tipo de acuerdo permanente, el odio tardará en desaparecer y el recelo mutuo persistirá probablemente durante largo tiempo. Hay que seguir buscando el pacto porque cuanto antes se selle un entendimiento razonable antes comenzará la cuenta atrás del proceso de buena voluntad y educativo que embarque a las futuras generaciones de palestinos e israelíes en la ingente empresa de comprenderse mutuamente y de prosperar en vecindad. 


Por eso es loable el entusiasmo, la ilusión y las ganas de empujar la historia hacia adelante mostrada por miles y miles de israelíes y palestinos cuando en septiembre de 1993 Isaac Rabin y Yasir Arafat firmaron en la Casa Blanca norteamericana la Declaración de Principios sobre la Autonomía Palestina. Aún con todas las constricciones que han quedado señaladas en páginas anteriores, una inmensa oleada de esperanza se abrió paso en la región. En 1994, la masacre que costó la vida a 29 palestinos en la mezquita de Hebrón, cometida por el colono Baruch Goldstein
, fue incapaz de impedir el Acuerdo de El Cairo firmado por Rabin y Arafat el 4-5-1994 sobre la aplicación concreta de la Declaración de Principios o la firma del Tratado de Paz (26-10-1994) entre Jordania e Israel. Por otro lado, el 1 de julio se produjo el regreso definitivo del presidente palestino a Gaza, quien el 14 de octubre recibía conjuntamente con Rabin y Peres el premio Nobel de la paz. 


El año y medio siguiente habría de resultar muy duro para las expectativas de paz. Dos nuevos atentados por extremistas islámicos ocasionan varios muertos en Israel, lo que no impide en Washington, el 28-9-1995, que Arafat y Rabin firmen, en presencia de los presidentes Clinton y Mubarak, de Egipto, los acuerdos sobre la extensión de la autonomía a Cisjordania, los denominados Oslo II. 


El 4 de noviembre, el asesinato del primer ministro de Israel en Tel Aviv a cargo del fanático de extrema derecha Yigal Amir conmueve al mundo y ensombrece las esperanzas de paz. Aún así, Shimon Peres, que reemplaza a Rabin, lleva a cabo lo acordado y el ejército israelí se retira de las principales ciudades palestinas, con la excepción de Hebrón. 


Y sin embargo el factor libanés y lo que se puede considerar un error político de Peres complicará y alterará la situación en perjuicio de los palestinos. Ante los ataques que los fundamentalistas libaneses de Hizbolá vienen llevando a cabo en la franja del sur del Líbano, entonces ocupada por el ejército judío, y desde ella contra el norte de Israel, Peres ordena en abril una operación militar masiva ("Uvas de la ira") contra el Líbano. Un centenar de civiles refugiados en un campamento de la ONU resultan muertos. La indignación contra estos actos es grande y no sólo en el mundo árabe. 


A pesar de ello, Arafat cumple su promesa y –reunido por primera vez en Palestina, concretamente en Gaza– se procede a eliminar de la Carta Nacional los artículos que ponen en solfa la existencia del Estado de Israel. Sin embargo, a finales de mayo de 1996 el proceso de paz recibe uno de los golpes más graves, al vencer por mínima diferencia en elecciones generales Netanyahu a Peres. Muchos piensan que los 26.000 votos por los que éste resultó sobrepasado habrían sido cubiertos con creces si los numerosos ciudadanos israelíes de origen palestino (un 20% de la población total) le hubiesen otorgado su confianza. Al parecer no lo hicieron a causa de la operación "Uvas de la ira". 

Sobrevivir con Netanyahu


Cruel paradoja. Amargas uvas de la ira, lanzadas sobre el país de los cedros, echan abajo una inteligente estrategia, un osado encaje de bolillos pacientemente elaborado por Rabin para escapar a una estúpida, absurda trampa que durante generaciones ha convertido en irreconciliables enemigos a dos fructíferas ramas del mismo árbol semita. 


Patético error táctico que desde 1996 pone en manos de alguien como Bibi Netanyahu la suerte del proceso de paz –que, de nuevo y a causa de sus desaguisados, puede, lamentablemente y como antaño, volver a ser calificado de “proceso de guerra”. 


Tres años de gobierno de Netanyahu supusieron –sirviéndonos de la terminología de una de las tres religiones que han hecho de Jerusalén uno de sus puntos de referencia– un auténtico via crucis para el denominado proceso de paz. 


El 4 de mayo de 1999 la provisionalidad autonómica acordada en Oslo en 1993 toca a su fin sin que el Estatuto final para los territorios palestinos, que debería haber tomado el relevo, lo haya hecho. Ni siquiera han comenzado las conversaciones sobre los temas reconocidamente espinosos (Jerusalén, refugiados, asentamientos, etc.). 


La paradoja no es sólo política o simplemente humana. Es también jurídica. El no cumplimiento por parte de Israel del compromiso de dar vía libre al Estatuto permanente abre la posibilidad a los palestinos de ejercer su derecho a la autodeterminación y proclamar unilateralmente la independencia de su Estado. 


Tal posibilidad es contestada por el nuevo primer ministro israelí con una amenaza: una acción unilateral palestina en esa línea hará que Tel Aviv se considere liberado de sus compromisos y proceda a la inmediata anexión de todos los territorios palestinos sobre los que la ANP no ejerce poder, esto es, un 70% de Cisjordania. 


Arafat considerará la posibilidad varias veces, amenazará con ella, pero –sabedor de sus consecuencias– se abstendrá de llevarla a cabo. Era absurdo haber actuado de otra manera en aquellos días de 1999. Las elecciones generales, en que se preveía que Barak podía ganar (y convertirse en nueva esperanza para la paz, como sus antecesores laboristas) estaban convocadas para el 17 de mayo. Además, en esos tiempos, se había producido la mayor aproximación y entendimiento entre los palestinos y la Casa Blanca, a la vez que se había ahondado como nunca el desentendimiento y la incomprensión entre ésta y Netanyahu. Declarar un Estado palestino –que EE.UU. y la UE desaconsejaban contundentemente– habría dado, por añadidura, oxígeno electoral a Netanyahu. 


Empero, no era extraña la actitud pro-declaración unilateral de Arafat. Su paciencia parecía agotada después de tres largos años de enfrentamiento con un intransigente y arrogante primer ministro que no estaba dispuesto a impulsar la filosofía de Oslo. Un primer ministro que representa a la derecha religiosa ultraconservadora no puede sino abandonar los conceptos básicos de Oslo. Para un Gobierno mayoritariamente formado por ministros derechistas, la retirada de Judea y Samaria, esto es, Cisjordania, contradice su ideología personal. Un Gobierno tal no podía sino instalarse en una vía de no prosecución de Oslo, de dilatación de las situaciones y compromisos que no le favorecen y, de vez en cuando, de la provocación. En septiembre de 1996 los israelíes abren un túnel arqueológico cerca de la mezquita de Al Aqsa en Jerusalén, como es sabido, uno de los lugares sagrados del Islam, lo que origina violentísimos choques a lo largo y ancho de los territorios ocupados. Por primera vez, los palestinos usan armas de fuego, no sólo piedras, en escarceos con el ejército israelí, llegando a intervenir a favor de aquellos la policía palestina. 


Cuando, con mucho retraso, se llega en enero de 1997 a un acuerdo para la retirada israelí de la ciudad de Hebrón, pudo suscitarse la engañosa impresión de que ello relanzaría el proceso de paz. Pero apenas tres semanas después Netanyahu da un paso grave: autoriza una nuevo asentamiento en Har Homa / Jabal Abu Ghneim, aduciendo que es propiedad y soberanía israelíes y que se encuentra en el perímetro urbano de Jerusalén. Sin embargo, se trata obviamente de una nueva colonia que se implanta en la capital de las tres religiones, cuyo estatuto final, según se acordó en Oslo, se discutiría en la última etapa del proceso, sin que actos unilaterales –como el realizado por Netanyahu en Jabal Abu Ghneim– debieran interferir el mismo. 


La deriva que los israelíes inauguran en relación con Har Homa y otros asentamientos que siguieron no tiene precedentes en la vía de Oslo. Con los laboristas, las crisis en torno a Oslo surgían en relación con asuntos de la etapa interina de la autonomía de los territorios, el alcance de la jurisdicción de la ANP u otros similares. El Likud chantajea al impugnar la naturaleza, el enfoque y los ritmos concebidos en Oslo. No acepta la distinción, inicialmente asumida por las dos partes concernidas, entre acuerdos interinos y estatuto permanente. Y se dirige a los palestinos haciéndoles ver (lo que nunca hicieron Rabin o Peres) que si desean que Israel ejecute los compromisos adquiridos, ellos deben realizar concesiones a propósito de los temas del estatuto final. Temas que, durante todo el curso de las negociaciones, han estado gravitando, cual espada de Damocles, sobre las dos partes, siendo ambas conscientes de su enorme transcendencia y dificultad, pensando incluso que podían llegar a ser inabordables durante largo tiempo, razón por la cual, voluntariamente, israelíes y palestinos (cierto es que una voluntad un tanto forzada en el caso de estos últimos) convinieron trasladarlos a la última fase. 


El hecho es que con el Likud en el Gobierno, la atmósfera se enrarece y la tensión aumenta hasta límites insospechados. Los extremistas de uno y otro lado actúan e imponen el terror esporádico, la creciente desconfianza, la frustración, el odio renacido. Más asentamientos, incluso en la parte árabe de Jerusalén, confiscaciones de tierras palestinas, cierre a cal y canto de Gaza (los palestinos que a diario salen de ella para trabajar en Israel quedan bloqueados), con el considerable impacto negativo en la economía de la sociedad palestina. Cuando un atentado islamista causa víctimas israelíes, Netanyahu pone en marcha una represalia inconcebible para todo Gobierno democrático: la demolición de la casa familiar del supuesto terrorista, que atenta contra el principio jurídico fundamental de que sólo la persona que comete un delito es responsable de sus actos. Incidentalmente, conviene recordar que cuando el colono judío Goldstein masacró a tres decenas de palestinos en Hebrón, el Gobierno de Israel –afortunadamente– no demolió la casa de sus familiares, aunque dejó en evidencia su doble vara de medir. 


En cualquier caso –mediada la etapa Netanyahu– las varas, o cañas, se han vuelto lanzas y el desencuentro israelo-palestino, por utilizar una expresión suave, ha adquirido tintes insoportables. Saeb Erekat, uno de los principales negociadores palestinos, se lamenta: “Tenemos trabajando 9 comisiones técnicas y ni una sola ha sido capaz de llevar adelante un proyecto. No hablo únicamente de acuerdos políticos, sino también de proyectos cruciales para nosotros, como el puerto o el aeropuerto de Gaza. Ellos, israelíes, siguen aferrados a su fobia por las bombas, a sus miedos y sospechas. Nosotros, palestinos, estamos asediados por el enfado de nuestro pueblo, por nuestra incapacidad para traer a casa algunos resultados positivos, por nuestros problemas de conciencia. Somos moderados, emprendimos este camino y convencimos a nuestra gente para que lo siguiera, pero, constantemente nos preguntamos: ¿cometimos un error? ¿Hemos llegado demasiado tarde o demasiado pronto? ¿Por qué estemos tan solos?”.


La contrapartida la pone Colette Avital, alto funcionario del Ministerio israelí de Asuntos Exteriores, que parece añorar las reuniones iniciales del proceso de Oslo con sus interlocutores árabes: “las barreras sicológicas que durante años habíamos intentado echar abajo surgían de nuevo ante nosotros como gruesos muros, igual que cuando todavía nos definíamos como enemigos. Hace años necesitábamos convencernos a nosotros y a los otros de que las negociaciones eran posibles, de que incluso podía generarse un lazo de confianza con el interlocutor. Todo esto ha sido barrido, no sólo por las bombas sino también por la nueva política de acusaciones y sospechas. Y el precio no lo pagan únicamente los palestinos. Ellos tienen sus propios problemas de supervivencia, pero los israelíes también vamos a volver a quedar aislados e, inevitablemente, a hundirnos de nuevo en nuestra vieja actitud de pueblo que se siente sitiado”
.


Esta desesperanza, este desasosiego que expresan por igual palestinos e israelíes de buena voluntad es resultado de una política de tan solo tres años pero que perjudicaría las expectativas creadas por Oslo durante un lapso que a muchos parece una eternidad. Alain Dieckhoff considera que cuando Netanyahu accedió al Gobierno podía elegir entre tres opciones. Una: denunciar los acuerdos de Oslo y, al menor incidente, enviar el ejército a las ciudades palestinas. Esta opción no fue nunca tomada en consideración por al menos tres razones: a) la enorme dificultad de oponerse frontalmente a Oslo, patrocinado por EE.UU., la UE y la comunidad internacional en su mayoría; b) la retirada militar de las ciudades palestinas era popular entre la opinión pública israelí; c) el riesgo de pérdidas de vidas humanas que habría implicado el retorno de los soldados israelíes a las ciudades palestinas. 


La segunda opción consistía en congelar el proceso, alargando deliberadamente las negociaciones, poniendo obstáculos y pretextos de todo tipo y relanzando los asentamientos, construcción de nuevas carreteras en torno a ellos, etc. El Gobierno Netanyahu mantuvo durante más de dos años esta segunda opción antes de embarcarse, de mala gana, en la tercera, esto es, la del menor compromiso territorial posible y que seguiría hasta perder las elecciones ante Ehud Barak en mayo de 1999. Esta última fue asumida ante la realidad evidente de que Oslo había originado un genuino poder palestino, aunque se hizo todo lo posible por constreñir sus facultades, al tiempo que se potenciaba la creación de nuevas colonias, también en torno a Jerusalén. 

La etapa Barak

Ehud Barak asume el Gobierno de Israel el 6-7-1999 y hace una contundente declaración: se compromete a poner fin a cien años de conflicto árabe-israelí. Lamentablemente, transcurrido un año de tan solemne promesa, las cosas no van por buen camino. 


La firma el 4-9-1999 del Memorándum de Sharm-el Sheij hizo recuperar a muchos la esperanza. Los buenos tiempos protagonizados por Rabin y Peres parecían retornar. Ambas partes concuerdan reanudar las negociaciones para el Estatuto Definitivo “con carácter urgente”, al tiempo que prometen que “harán un decidido esfuerzo para concluir un Acuerdo Marco sobre todos los temas en cinco meses a partir de la reanudación de las negociaciones para el Estatuto Definitivo”. 


El 13 de septiembre el ministro israelí de Exteriores David Levy y uno de los principales negociadores palestinos, Mahmud Abbas, inauguraron formalmente las conversaciones encaminadas a lograr el acuerdo de paz final. Pero a partir de entonces hasta hoy el entendimiento genuino ha brillado por su ausencia. No hubo acuerdo marco en febrero de 2000 y en mayo recurrieron a negociaciones secretas en Suecia, que se interrumpieron el día 21 ante la persistencia de una nueva Intifada palestina (con varios muertos) en protesta por el incumplimiento israelí de lo firmado sobre la liberación de prisioneros. 


Con ocasión de la reapertura de las conversaciones el 13-9-1999, David Levy había declarado: “Si no logramos alcanzar un acuerdo marco en 5 meses, seremos incapaces de lograr un acuerdo final en septiembre de 2000”
. Y en estas estamos. 


Hace unos días, el 13 de junio –y rodeadas del máximo secreto y de un bloqueo informativo oficial– se han abierto en Washington nuevas conversaciones sobre los acuerdos interinos (tales como el tercer repliegue israelí de Cisjordania y la liberación de presos palestinos) y sobre el Estatuto Definitivo (Jerusalén, refugiados, fronteras). En lugares distintos y con diferentes negociadores. 


A pesar de la ausencia de comunicados o conferencias de prensa, el 16 y 17 de junio diversas filtraciones apuntaban lo siguiente: tres horas de reunión entre Clinton y Arafat no habían producido resultado positivo alguno. Los negociadores de uno y otro lado continuarán en Washington durante varios días más. 


Al día de hoy, se dan un par de circunstancias claras. La falta de entendimiento, hoy –insisto, hoy– es un hecho. Sobre el proceso en sí, Arafat acaba de declarar: “A Barak le falta la suficiente voluntad para llegar a un acuerdo. Hasta ahora, carece de voluntad para trabajar con nosotros de cara a conseguir una paz global y duradera en la región. Necesitamos que EE.UU. juegue un papel para asegurar el éxito de las negociaciones”. 


Simultáneamente, Barak ha manifestado que esperaba que Clinton “hará volver en sí a Arafat y le hará ver que exigir un repliegue [israelí de los territorios] en esta etapa es un disparate”. 


El día anterior, el primer ministro israelí había dicho al presidente norteamericano que el mejor modo de avanzar en el proceso de paz es congelar el tercer repliegue y convocar rápidamente una cumbre de los líderes con el fin de intentar lograr un acuerdo sobre el marco general”. En este sentido, en Israel se comenta que Barak ha resucitado el denominado argumento del “uno por ciento” (creación de Netanyahu), es decir, que es prerrogativa exclusiva de Israel decidir la extensión que debe tener el tercer repliegue
.


Así las cosas y tras la reciente desaparición física de Hafez el Asad en Siria –pieza clave en el tablero de la paz en Oriente Próximo– no tendría demasiado sentido continuar el análisis y las predicciones. Es prudente esperar unos días. 
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