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Estrasburgo es una ciudad preciosa. Bruselas es otra cosa pero no está tampoco nada mal. Los mejillones- les moules- que tanta fama dan a los restaurantes, cercanos a la Grande Place, no superan los que se pueden tomar a las dos orillas del Eo. Lo que más llama la atención de un domingo cualquiera es que los vecinos lavan los coches en plena calle lo que no se atreverían a hacer, ni ningún Alcalde lo permitiría, en ningún pueblo de España.

Con la sede de las instituciones europeas los belgas, a los que los franceses tienen por estúpidos y hacen objeto de chistes y chanzas, han adquirido una potencia extraordinaria. Es ese dinamismo capitalino el que diluye las fuertes controversias entre flamencos y valones del país. Muchos ciudadanos en su afán de identificarse y diferenciarse tácticamente no hablan- o pretenden no hablar- francés y prefieren utilizar el inglés, dado lo difícil de que cualquier extranjero aprenda flamenco.

Es una controversia soterrada y terrible pero llevada e forma pacífica. 

En la ciudad me dicen que hay trece mil asturianos, la minoría regional española más relevante. Lo que está fuera de toda duda es la implantación y fortaleza del Centro Asturiano y de la sede asturiana que pronto inaugurará sus nuevas y deslumbrantes instalaciones. La apuesta de Asturias por Bruselas es una auténtica visión de futuro. Vicente Álvarez Areces está en la misma dirección del Comité de las Regiones, también la Alcaldesa Paz F. Felgueroso, y es frecuente la presencia allí de varios funcionarios y políticos entusiastas en la apertura de caminos fundamentales.

Nada más llegar a Bruselas para hacerme cargo de mi escaño de parlamentario europeo me encontré con una descomunal historia del lugar mismo que me acogía.  Fue en el paseo cubierto que separa el edificio dedicado a la memoria de Paul Henri Spaak, el gran europeísta socialdemócrata belga, y el dedicado a Spinelli, el luchador italiano. En el lateral del conjunto arquitectónico destaca un calle interior, tapada por una cristalera que da verdadera agilidad al tremendo movimiento de eurócratas que desfilan todas las mañanas. Es un paseo cubierto del tipo que siempre soñaron los vetustenses tal y como recoge Leopoldo Alas "Clarín" en La Regenta.

En realidad no era una reivindicación ni un deseo exclusivo de Vetusta sino común a todas las ciudades burguesas finiseculares. (Por finisecular saben ustedes que se habla del siglo XIX en la literatura  e historia escritas cuando ya hay más reciente un fin de otro siglo que ha sido el nuestro, el XX.) 

El Europarlamento que Bruselas comparte con Estrasburgo, es una obra urbanística que se diría impecable para sus fines y da verdadera vitalidad y dinamismo frente al carácter más bien frío de su severa arquitectura. No obstante, si miras desde dentro hacia arriba, Santos Fernández, un buen amigo, me hizo apreciar que hay en la blancura, ligeramente opaca de los cristales, unos puntos negros, una ruptura notable.

Se trata de las marcas de unas pedradas que se lanzaron el día de la inauguración y que permanecen como testimonio de un extraño sucedido. Como en las Cortes se conservan los tiros de Tejero.

Nadie, en el Europarlamento, el día de su apertura, sabía lo que estaba pasando. Los hubo que pensaron en un atentado terrorista contra las instituciones europeas. Hubo también quien creyó en una gamberrada de chavales armados con potentes tirachinas o gomeros mas no había sitio donde apostarse en los alrededores. A la mañana siguiente la violencia volvió al ilustre tejado. Y, ya por fin, se apreció que eran cuervos los que dejaban caer ladrillos, tomados en las obras cercanas.

De alguna manera era una protesta contra las instituciones que pasaron a ocupar un lugar en que los cuervos desarrollaban su vida natural y su paso cotidiano. 

Se dice que la diferencia entre el hombre y el resto de los animales está en la capacidad de abstracción, incluso en la capacidad de reírse pero en la lejana Nueva Caledonia los cuervos tienen, según han probado algunos experimentos científicos, sentido del humor, por tanto, de la abstracción y de la risa o, incluso excelsamente, de la sonrisa. 

Los que me encontré en Bruselas son al parecer animales con tendencia diestra, al menos mayoritariamente según he podido documentarme,  y en eso coinciden también, -si diestro es sinónimo de derecha-, con el ambiente que se respira en las instituciones políticas europeas.

Estos días, al reabrirse al público la neoyorquina Estatua de la Libertad, cerrada al turismo desde los acontecimientos del 11 de Setiembre de 2.001, se han impuesto extraordinarias medidas de seguridad entre las que se encuentra la necesidad de encargar el viaje a la isla sobre el Hudson con cierta antelación. En la foto, que con este motivo, da en primera el New York Times y que reproducen otros periódicos del ancho mundo, aparecen curiosamente colocados en cada una de las cinco antenas de la cabeza de la diosa otros tantos cuervos.

Los pájaros, algunos pájaros, suelen ser muy inteligentes y oportunos. 

Acaba de descubrirse, por un autor francés, que la imagen de televisión de Fidel Castro entrando en la Habana el 8 de Enero de 1959 estuvo especialmente preparada. Unas palomas se fueron a colocar precisamente en el hombro del guerrillero y actual dictador. Era una imagen perfecta plásticamente. Hubo cristianos que lo relacionaron con el Espíritu Santo. No menos impacto causó entre los creyentes sincretistas del vudú, tan arraigados en Cuba. En cualquier caso, era una actitud de un alto significado.  

Pues bien, ese escritor francés ha puesto de manifiesto que en el mismo origen del ejercicio del poder, Castro falsificó su imagen. Un fabuloso colombófilo jugaba, desde muy cerca, con las palomas, descubierto por el resto de la película hasta ahora inédita.

María Crespo Iglesias reedita y estudia un romance de ciego sobre el “Crimen de Fonsagrada” en el primer número de nuestra revista, “El Campo del Tablado”, con ese simbolismo popular que llega hasta la reencarnación de los seres humanos en forma de pájaros que piden justicia.

Los cuervos, tan denostados por su carácter supuestamente desagradecido y cruel, siempre resultan inquietantes. No obstante, en la mitología celta ejercen papel importante. Hay príncipes que vienen acompañados de cuervos, lo que llega hasta nuestro Álvaro Cunqueiro, más vuestro si cabe para vosotros Amigos del Eo de Ribadeo.

De ese carácter principesco y principal probablemente el que algunas familias asturianas lleven en sus armas algunos cuervos.

Aquí, a orillas del Eo pude comprobar, en casa de José Luis Pérez de Castro, en su maravilloso jardín, cómo cuervos y pegas arrojaban piedras para romper la corteza de las nueces y obtener alimento. 

¿Son los mismos pájaros que pasan por aquí, los que se manifiestan en Bruselas y Estrasburgo, que también allí en la ciudad francesa encontré algunas huellas?

Como eurodiputado me gustaría saberlo, pero aún más profundizar en el desdén y el pasotismo de tantos españoles- menores quizá que la de otros muchos ciudadanos de otros países de la Unión- y todavía más, estoy interesado en pulsar la desazón de los asturianos, o de los habitantes de esta región asturgalaica sobre la que se asienta nuestra Asociación de Amigos del País y nuestra revista “El campo del tablado”. 

Llevo algo más de un mes en mi puesto, en el honor que me han conferido mi partido y los electores, entre los que ha habido sin duda muchos de vosotros, y el primer día, mientras los cuervos me hacían reflexionar, un diputado saliente, un malagueño del Partido Popular, al que acababa de conocer, me dijo con franca sinceridad en el coche oficial que nos llevaba desde el aeropuerto de Zanvatem a la eurocámara, unas palabras muy preocupantes: 

“He sido durante diez años, Presidente de la Comisión de Libertades Públicas, estoy muy contento de mi trabajo, de lo que hice por mi patria, de lo que se ha hecho en esta Europa, pero termino absolutamente decepcionado de la escasísima repercusión que mi leal dedicación ha tenido en España y en Andalucía o Málaga. Apenas algún suelto en la prensa. Por decirlo claramente: Nada de nada”.

Los cuervos y ese comentario fueron mis anfitriones. ¿Qué queréis que os diga?, por mi natural personal estoy dispuesto a interesar a mis compatriotas y electores en el trabajo empeñado para los próximos años, empezando por vosotros y algunos hechos en estas primeras semanas de mandato y representación.  

La primera decisión en la que hube de participar fue  la elección del Presidente del Grupo Socialista, en el que como sabéis, estoy integrado. Un nuevo Presidente para sustituir a mi buen amigo Enrique Barón, al que conozco y admiro desde los primeros años setenta, cuando hacíamos nuestras primeras armas de abogados en Madrid. 

Barón dejó muy alto el pabellón de España y del socialismo democrático en la Presidencia del Parlamento y luego del Grupo. Su sustituto es Martin Schulz, de apellido de tanta repercusión en la descripción e investigación de la geología española. Algún día le preguntaré a este Martin Schulz si tiene parentesco con aquel Guillermo, al que Asturias y también Galicia están tan reconocidas. 

Seguramente muchos de ustedes recordarán a Martin como el parlamentario que tuvo una digna y brillantísima actuación en el hemiciclo de Estrasburgo frente a los exabruptos intolerables que pronunció Silvio Berlusconi, con motivo de la fiscalización de su periodo de Presidente del Consejo de la Unión Europea.

Martin entra, en lo que irradia de su personalidad, con la aureola de ser una persona honesta y cabal, muy europeísta, flexible, unificador  de criterios, en la mejor línea del inolvidable W. Brandt, tan solidario que fue con transición hacia la democracia.

Después, casi inmediatamente, procedimos a elegir al Presidente del Parlamento. Primero fue designar candidato en el seno de nuestro Grupo (se llama Grupo a los diversos de la Cámara: Popular, Socialista, Liberal, verde, Izquierda excomunista o comunista…). Delegación es, como si dijéramos, el subgrupo nacional dentro del grupo parlamentario.

En el seno de nuestro Grupo surgieron cuatro candidatos: Borrell, Swowoda, un veterano parlamentario austriaco(su nombre significa Libertad), un clérigo inglés muy conocido -Terry Wint- y un joven esloveno, Borut Pahor, Presidente del Parlamento de su país, que quería intentar simbolizar la entrada con fuerza de los nuevos países. 

Tras un primer descarte, se quedaron para la votación Borrel y el clérigo laborista que exhibe en su solapa una cruz que identifica su condición clerical. El resultado es bien conocido. Pepe gana ampliamente. Del laborismo británico se desconfía por su apoyo a la guerra de Irak y por no haber dado pasos firmes para entrar en el euro.

Borrell sorprende por ser nuevo en el Parlamento y tener, sin embargo, un bien maduro oficio. Su trayectoria de experimentado político y su conocimiento de las instituciones están enseguida probados. Durante catorce años perteneció a la Comisión Europea y ahora era miembro redactor de la Constitución. Pero para que saliese candidato hubo de producirse una circunstancia providencial. 

Para sorpresa general en las elecciones del 13-J los socialistas españoles obtuvimos más número de diputados, que el poderoso SPD alemán, tradicionalmente la delegación mayoritaria, incluso el PSOE alcanzó más porcentaje que ningún otro partido socialdemócrata europeo.

La segunda circunstancia providencial fue que el Partido Socialista francés que tiene 31 diputados - más que nosotros, que somos 25-, con menor porcentaje de voto que el PSOE, -no obstante, como decía-, no quiso presentar candidato. Los socialistas franceses por razones electorales no quieren visualizar en 2.006 un pacto con la derecha y abandonaron al que de forma natural parecía iba  a ser el Presidente de la Eurocámara: el que fuera Primer Ministro Michel Rocard; yo mismo estuve hablando, indagándole, a este político avezado al que sigo desde hace casi cuarenta años y me respondió que sus compañeros franceses eran “unos gauchistes”,- unos izquierdistas-, que en francés, como saben, tiene connotaciones aún más peyorativas que en castellano- lo que me hizo gracia pues a Rocard lo conocí en las proximidades del Mayo de 1968 como líder del PSU (Partido Socialista Unificado), grupo a la izquierda del tradicional Partido Socialista Francés, llamado entonces SFIO (Sección Francesa de la Internacional Obrera). El PSU tenía relación con el FLP, pequeno partido de la clandestinidad al que yo pertenecía.

Borrell exhibió una capacidad de comunicación y simpatía personales como no le había conocido yo antes, en otras épocas. Ahora, muy humanizado, muy cosmopolita, hablando indistintamente en español, en francés y en inglés, dominando el procedimiento y con verdaderos reflejos y cadencias parlamentaristas, fue enseguida estimado y apreciado.

Durante, varios días, hasta las sesiones siguientes se mantuvo, sin embargo, cierta incertidumbre. 

Primero porque antes hubo de cerrarse un acuerdo que llamaban “técnico”con el Grupo Popular Europeo por el que se repartía la Presidencia en dos mitades de dos años y medio. La primera para el Grupo Socialista y la segunda para el popular, probablemente en la persona del alemán Hans Poettering, del CDU. Ningún grupo tiene mayoría por lo que se hace necesario este tipo de acuerdos. En la legislatura anterior ocurrió poco más o menos lo mismo en cuanto al número y composición del parlamento pero los populares prefirieron la opción  por un acercamiento al Grupo Liberal. A pesar del buen recuerdo que en la Cámara parece que ha dejado el último Presidente, el liberal Pat Cox, de Irlanda, sin embargo lo que es tradicional, la columna vertebral de las instituciones europeas, es la coalición para cuestiones formales y de funcionamiento de los Grupos socialista y popular, con lo que se conseguía el acuerdo que permitía a Borrell alcanzar la Presidencia.

Hubo un último y definitivo obstáculo: contra Borrell se presentaron otros dos candidatos, un conocido intelectual polaco, Bronislaw Geremek, y un francés, Francis Wurtz, que se presentaba por los antiguos comunistas, crítico con el acuerdo técnico popular- socialista, dispuesto no obstante a ofrecer el apoyo de sus cincuenta votos a Borrell en la segunda vuelta si fuese necesario.

Geremek es un reconocido intelectual que fue perseguido con saña por el comunismo.

En mi correo electrónico hay, les parecerá increíble por la dificultad de leerlos, diariamente unos  cincuenta mensajes, que los expertos me aseguran irán a más en los próximos meses. La mayor parte de esos mensajes son basura, propaganda o peticiones de lobbies que ni tan siquiera abro. No obstante, también hay intervenciones espontáneas de ciudadanos con los que he contraído una obligación ineludible. 

Pues bien, un catedrático de la Universidad de Oviedo, que me apoyó en la campaña electoral como perteneciente a un genuino y admirable grupo europeísta creado en los años cincuenta/sesenta, se dirigió a mí para pedirme el voto a Geremek, lo que revela la repercusión de esa candidatura. “Le Monde” se pronunció a favor del polaco en un significativo editorial. Lo mismo que otros medios. Geremek tenía la misma novedad parlamentaria que Borrell. Le apoyaban también los socialistas polacos. Era quizá más conocido que  Pepe, sin quizás. Estaba clara la dimensión de ese liberal, sostenido también, salvo alguna excepción, por los verdes. Y es que, en el Parlamento Europeo, no hay las disciplinas de voto de las Cortes Españolas o de otros foros. Me sorprendió también muy gratamente el nivel de debate abierto y respetuoso. Los candidatos visitaron al resto de los grupos, reunidos en plenario,  para explicar su historia política y someterse a todo tipo de preguntas. La trayectoria humana de Borrell pienso que llegó a todos muy humanamente: estudiante brillante, lavaplatos en Londres, trabajador en un kibutz israelí, becario en San Francisco, ingeniero aeronáutico, economista rigoroso -que diría Ortega-, catedrático, Concejal, Ministro, Candidato a Presidente del Gobierno, con unas primarias ganadas, cabeza de lista victorioso en estas elecciones…También hubo un debate entre Borrell, Geremek y Wurtz ante varias emisoras de radio y televisión europeas; debate concurrido, muy concurrido, por público.

El debate de fondo siguió hasta la primera sesión de Estrasburgo el día 20 de Julio. Muchos de ustedes quizá tenían una imagen estereotipada de Borrell como una persona altiva y distante; pues bien, el efecto fue totalmente el contrario. Lo pude comprobar in situ. En cambio, Geremek decepcionó con su actitud pública. Muchos le conocen pero resulta insoportable precisamente su altivez cuando sostiene mirando por encima del hombro a todos nosotros: “Ustedes ya saben quién soy yo, ya todos conocen mi obra intelectual”. Pues a partir de ese momento yo pasé a conocer su  desconsideración pública hacia algunos de los grupos de la Cámara, -especialmente al Sr. Wurtz-, que quería representar. Una actitud bien poco liberal y elegante.

Borrell se apuntó un gran éxito.

El discurso de toma de posesión de Borrell es claramente integrador. Antes había habido un Presidente de edad, de nombre tan conocido como Berlinguer. Otra cuestión que me sorprendió desde el primer instante es que en el Parlamento Europeo además de intervenir los grupos lo pueden hacer, muy brevemente, con tiempo tasado, cualquier diputado y hay siempre una tolerancia para que intervenga cualquiera de los setecientos treinta diputados durante uno, dos o tres minutos. En todos los debates hubo libertad para pedir la intervención. El crono aparece en un panel y eso sí :es inexorable: la pérdida de la palabra del que se pasa.

Es sabida la presencia en el Parlamento de antiguos pesos pesados de la política española reciente del Partido Popular (Presidenta del Congreso, portavoz, portavoz adjunto, ministros, candidatos a Presidente, líderes regionales…), según la propia versión reconocida de Luis de Grandes y de Luis Herrero, por las circunstancias que se produjeron en ese partido, pero también me topé con personas muy conocidas de la política europea. Además del caso de Rocard y de Berlinguer, hermano de Enrico, están el líder de la ultraderecha Jean Marie Le Pen;  su hija, Marina; el exprimer ministro italiano Masimo D´Alema; la excomisaria, que conocimos en Oviedo en los Premios Príncipe de Asturias, Emma Bonino, muy preocupada por el retroceso de la libertad de expresión en Italia en manos de un monopolio, propiedad del Primer Ministro; el radical Marco Pannella; el líder, ahora verde Daniel Cohn Bendit, que fuera la figura ácrata del Mayo francés; Watson, candidato a premier británico por una coalición liberal-socialdemócrata, que ha crecido mucho, aprovechando los yerros internacionales de Blair; Jacques Toubon, al que conocí en su tiempo de ministro de Justicia y Alcalde adjunto de París… Delante de mí se producía un gran revuelo con la presencia de las cámaras de televisión que tomaban imágenes de una diputada a la que hasta ahora no conocía, de nombre Lilly Gruber,  al parecer, en Italia,  el Iñaki Gabilondo  por su influencia mediática; el líder secesionista de la Liga Norte, Umberto Bossi, ausente por enfermedad, ausente también en el vademécum de parlamentarios que nos fue entregado el primer día, al que probablemente nos toque instruir su petición de inmunidad ante la persecución que afirma tener de los jueces italianos; la exPresidenta Nicole Fontaine, el Presidente de los socialistas europeos Rasmussen-que para un corresponsal español es el único danés que cree en la Unión Europea... También estaba el Premio Nóbel de la Paz, John Hume, que se retira ahora por razones de salud… Pero si menciono a Hume, tan destacado en Irlanda, qué no decir de mis dos entrañables compañeras, Bárbara Dührkop, viuda del senador Enrique Casas, asesinado por ETA, al que conocí, Vicepresidenta por nuestro Grupo, y Rosa Díez, que fuera Presidenta de nuestra Delegación, ex consejera del Gobierno de Euzkadi.  Bárbara y Rosa son la imagen permanente de la dignidad y de la lucha del pueblo vasco contra el terror que de nuevo, y ahora en Asturias, nos vuelve a recordar su siniestra actuación, sea cuál sea la dimensión de esos petardos que tendrán siempre nuestra repulsa como todo lo que proviene de ese sector incivil. Bárbara por su doble condición de española y de alemana, y aún de sueca, país en el que tiene raíces profundas, es el prototipo de diputada versátil, representativa de la Europa que queremos. Todo el mundo recuerda en la Cámara Europea su vibrante enfrentamiento con la representación lamentable de Batasuna. Rosa Díez me ha anunciado su visita este verano, espero que quede prendada de esta costa.

Y hablando de Bárbara como políglota, en el PE se emplean y traducen simultáneamente veinte lenguas, lo que es uno de los mayores gastos de este Babel. Se hace, sin embargo, con gran agilidad. Cada diputado hablamos nuestra lengua propia en todos los plenos, comisiones y plenos de las reuniones de grupo. Algunas lenguas minoritarias del Este, por falta lógica de efectivos, se vierten al inglés y de ahí se traducen luego a todos los demás idiomas. Solamente falta la traducción simultánea en las reuniones de grupo preparatorias de las Comisiones, donde se usa únicamente el francés y el inglés sin intérpretes. Los euroescépticos británicos están pidiendo que se emplee el inglés únicamente y que se termine con ese gasto terrible de las traducciones. En eso tienen algunos otros aliados en el seno de la Cámara. De todas formas jamás los franceses van a renunciar a su propia lengua, como no van a renunciar a Estrasburgo. Gratamente he encontrado que el castellano es bastante conocido y hablado, incluso por algún diputado británico (Gary Titley), holandés (Van den Berg), austriaca(Karin Scheele), muy interesada y comprometida con el Sahara Occidental, danesa(Britta Thomsen)-lectora habitual de El País- y checo (Richard Falbr) que  empleaban nuestra lengua con facilidad en las reuniones menores de trabajo o de pasillo; pero el predominio del inglés, naturalmente,  y en todo caso del francés es total. Gustavo, como Ministro, como integrante del Consejo de Europa, habrá tenido la misma experiencia en reuniones multilaterales semejantes.

En el "vademecum" que recibimos el primer día con las fotografías de todos los diputados se puede encontrar también a dos nombres sorprendentes: Goebbels y...!Sergio Marqués!. El primero nada tiene que ver con el famoso propagandista nazi. Es un buen socialdemócrata luxemburgués, muy enraizado en el Parlamento. En cuanto a la coincidencia nominal con  el anterior Presidente del Principado, este Sergio Marqués viene de Portugal.

En realidad lo que es técnicamente “traducción” es la escrita que se hace  desde Luxemburgo, donde por cierto está también la Biblioteca que, me imagino, apenas será pisada en todo el mandato por algún parlamentario. Por pura curiosidad pienso conocerla pero ya digo, por pura curiosidad de bibliófilo, dada su lejanía de los dos puntos habituales de trabajo, Bruselas y Estrasburgo. 

El tema de Babel se complica con los alfabetos, al menos con el griego y pronto con el cirílico cuando entren los búlgaros.

Antes hablaba de que cualquier diputado podía tomar la palabra prácticamente en cualquier momento. En las comisiones es constante pero también en los plenos. Dos ejemplos de esa liberalidad. Uno fue la intervención en catalán del diputado ibicenco Bernar Joan Marí, en frases cortas que él mismo traducía de inmediato al inglés. Borrell alegó su propio conocimiento de la lengua catalana, con la que incluso había saludado a los parlamentarios, pero manifestó de forma leal que no podían constar en el acta las palabras de Marí. En defensa de éste, que pertenece a Ezquerra Republicana de Cataluña, cuya postura radical en España es bien conocida, salió el lugarteniente de Le Pen que dijo que debía de autorizársele el empleo del catalán como en su día se había recogido una intervención suya en latín. También me llamó la atención la intervención de la ex alcaldesa de Nápoles, la nieta de Mussolini, Alessandra, que protestó airadamente porque un diputado inglés, del “grupo independentista de Gran Bretaña contra la integración europea” había declarado que la mejor libertad de las mujeres se conseguía con el microondas, en la cocina, y no con la participación en el gobierno de la Unión Europea, que  pretendía Durao Barroso”.

Estas dos intervenciones, -la de Joan Marí y la de la derechista señora Mussolini-,  demuestran a las claras que se ha producido un cambio sensible en el espectro ideológico y en el discurso político en los últimos años. La reivindicación de las minorías lingüísticas y la defensa feminista han dejado de ser patrimonio, o al menos característica, de la izquierda. Escuchar el apoyo lepenista al grupo de Carod Rovira o el de la nieta del dictador italiano por antonomasia a favor de un febril y coherente feminismo creo que es paradigmático de los nuevos tiempos que corren.

Por cierto sobre el tema lingüístico asturiano, estoy en contacto con Ramón d´Andrés, Director de la Consejería, con Ana Cano, Presidenta de la Academia asturiana y con el diputado Faustino Álvarez.

Otros temas que vimos fue la lacerante situación del genocidio de Sudán, expuesta por una eurodiputada británica de ilustre nombre, Glenys Kinnock, esposa del líder laborista que perdió ante la Thacher aquellas elecciones que todas las encuestas le habían dado como vencedor y que la dama supuestamente de hierro zanjó apelando al pánico  de que "gobernarían los sindicatos". 

Lo de Sudán es terrible y no debe dejarnos inmóviles en Europa. Por mi parte también tuve contactos con el POLISARIO, con su representación ante la UE, para rehacer el intergrupo parlamentario europeo, propiciado por Carlos Carnero, y me he adherido al que fomenta la difusión del Camino de Santiago, candidato este año jacobeo al Premio Príncipe de Asturias de la cooperación internacional o de la concordia. También me han propuesto, con mi inicial aceptación, pertenecer a la delegación que se relacione con el MERCOSUR, lo que te interesará especialmente querido cónsul y amigo.

En estos momentos está en Venezuela siguiendo como observador el decisivo referéndum de ese país, mi compañero Emilio Menéndez del Valle, al que admiro desde hace muchos años y que ahora es una auténtica autoridad política, diplomática y académica en el seno del Parlamento Europeo. El magnífico ambiente personal existente y la completa distensión en el seno de la Delegación nos ayudará a trabajar en este mandato que espero sea ejemplar por nuestra parte.

Y de un tema trascendente de la envergadura dramática de Sudán –hoy de actualidad desgraciada Burundi y otro genocidio tusi- se puede pasar, y se pasó casi por sorpresa, a otros regionales, incluso locales, como fue la condena a la Comunidad Valenciana por su maltrato al medioambiente y a los derechos de pequeños propietarios en los temas del trasvase del Segura y de la Ley de urbanismo regional.

Ahí inevitablemente me acordé del desaguisado que se va a hacer con fondos europeos en el trazado de la autovía de nuestro Occidente astur que perjudicará el paisaje de esta zona pero también pastos absolutamente necesarios, como han denunciado Ayuntamientos, sindicatos agrarios, empresarios y una meritoria plataforma cívica a ambos lados del río Eo.

Esta semana se aprobaba una senda de este río del Eo con importantes repercusiones en la ecología y en el turismo de esta zona. Espero que esa decisión política, cuyo alcance todavía no conozco del todo, llegue a suponer que esa senda enlace  el Puente de los Santos y el núcleo urbano de Figueras por delante de los chalets, aunque haya que buscar una solución para la repercusión industrial del Astillero. Es algo que ha solicitado hace tiempo el vecino de Figueras y miembro de Amigos del Eo, mi gran amigo Julián Guerra, basándose en el camino y el acceso a las playas que  muchos como Julián conocieron en otro tiempo. Las playas, esas playas, son protagonistas de la novela “Recelo” de Arias Campoamor que, agotada hace tiempo, debería reeditarse

El discurso de toma de posesión de Borrell fue claramente integrador y bien construido.

Votamos para Vicepresidente a otro catalán, que según me dijo luego él mismo al conocerle, harto de Pujol se ha afincado en Madrid, Alejo Vidal Quadra, del Partido Popular, que con ese apoyo inesperado, que nos agradeció vivamente, se convierte en Vicepresidente primero. 

Fue una maniobra de voto no pactada sino claramente voluntaria de una parte importante de la delegación española. Yo lo hice a sugerencia de Miguel Angel Martínez, mi compañero de escaño, más veterano y conocedor del paño, que acaba de publicar, en un magnífico libro ("De Bruselas para Ciudad Real") su experiencia europarlamentaria. 

Ya me había advertido el Presidente del Principado, Vicente Álvarez Areces, de que la ausencia de la camorra constante que hay aquí entre PSOE y PP, entre la izquierda y la derecha, la iba a apreciar especial y benéficamente. Desde luego Alejo Vidal, Ínigo Méndez de Vigo, ponente constitucional, el mismo Jaime Mayor, Salvador Garriga, que fue oponente mío directo en los recientes comicios,... parecen bastante alejados de esa gresca constante de algunos miembros de ahora y de antes del Congreso de los Diputados y de la Junta General del Principado que prefiero no citar. 

Pienso con sinceridad en el poder y la magia de los gestos y en la necesidad de estar unidos a favor de los intereses comunes en la escena política europea y, a la vez, creo también en la necesidad imperiosa de rebajar la tensión política en España y en Asturias. Vosotros me diréis si también en Galicia.  

En el Parlamento comparecieron los Presidentes de Irlanda, para dar cuenta de sus seis meses de gobierno europeo, y de Holanda para mostrar sus intenciones programáticas sobre su actual mandato.

Y ya por fin el gran debate el de la investidura de Durao Barroso, Presidente del Gobierno portugués, propuesto por el Consejo de la Unión Europea que necesitaba la mayoría absoluta del parlamento para salir elegido. En principio los grupos socialista, ecologista, liberal, excomunista y de euroescépticos se manifestaba en contra con lo que la tal investidura no estaba en absoluto garantizada. Hubo profundos debates en el seno del grupo socialista y también de la propia delegación española. 

He de decirles que mi posición personal fue discrepante de la mayoría del grupo socialista. Pensé en todo momento votar a Barroso, al que muchos reprocharon públicamente haber sido anfitrión en las Azores. Personalmente le mostré mi particular apoyo en las dos ocasiones que hablé con él en los pasillos de la Cámara. Mi razonamiento era muy simple y pragmático: por encima de las Azores, en cuya lamentable fotografía no quiso, por otra parte, mucho protagonismo. 

Los Jefes de Estado y de Gobierno europeos, entre los que estaba muy destacadamente Rodríguez Zapatero, eran los que nos hacían la propuesta y España tendría, a no dudar, algún interés o ventaja no explicitado. Para mí no ofrecía la menor vacilación. Actuar de otra manera sería poner en cuestión los intereses españoles y desde luego hacer saltar por los aires las instituciones en un conflicto probablemente insuperable entre Parlamento y Consejo. 

Una vez más me sorprendió el debate. Muchos parlamentarios europeos, socialistas sobre todo, criticaron a Durao Barroso, antiguo militante de la extrema izquierda, e incluso nos pidieron a los españoles que no le votáramos, que al menos nos abstuviéramos, que es tanto como votar “no” en una votación de esas características mayoritarias. Cohn Bendit recordó cuando hace treinta años habíamos cantado juntos “Grándola terra morena” .

Los socialistas suecos argüían que ellos también estaban en el poder como los españoles pero que sostenían claramente el no si este se decidía en el seno del grupo. D´Alema y Rocard lo hicieron en parecido sentido. Pese a algunas informaciones de prensa,  la delegación española, -aunque el voto fue secreto- pienso que sostuvimos a Barroso de acuerdo con el compromiso de nuestro gobierno. 

Martin Schulz tuvo la habilidad de hacerlo más fácil a los socialistas españoles que, sin embargo, quedamos en minoría en nuestro grupo.

A mí, Barroso, particularmente, me pareció que se separaba, aunque de forma insuficientemente satisfactoria, de la postura de las Azores hablando a favor de un diálogo de igual a igual con los Estados Unidos de América. Ya se había cuidado de tener protagonismo en la famosa fotografía en la que era anfitrión. En cualquier caso demostró una gran capacidad dialéctica, extraordinaria cordialidad, cultura y alguna flexibilidad hacia muchas de las cuestiones que se le plantearon.

Sin duda no es afín a las posiciones políticas socialistas pero tenemos que mentalizarnos de una vez por todas sobre la Europa que queremos y sobre la Europa posible. Y un primer paso es reconocer, y a partir de hay extraer las consecuencias, de que el pasado 13 de junio  el triunfo electoral en Europa ha estado del lado popular más que del socialista, aunque en la circunscripción española haya ganado el PSOE.

La gestión medioambiental llevada por Barroso en Portugal, como se puso en evidencia, e interesa tanto en esta comarca, no fue precisamente ejemplar y él mismo lo reconoció a la vez que parece que esa rectificación va a ser uno de los pilares de la nueva política de la Comisión. 

Al final del razonamiento, en el Grupo socialista, pienso que los portugueses, por lógicas razones nacionales, los españoles, los luxemburgueses, parte de los alemanes y de los británicos, los de Malta y algunos del Este, sobre todo húngaros y polacos, le dimos el voto. Los números cantan. Enrique Barón sostuvo que las posibles discrepancias tenían un largo itinerario procesal para seguir evidenciándose y, antes, también, hubo una contundente intervención de Miguel Angel Martínez que resumía la posición de los socialistas espanoles.

La reivindicación de la independencia del Parlamento fue constante, sin embargo, y resultó un malísimo precedente el hecho de que en una emisión de sellos del propio parlamento, con carácter de reclamo turístico, que se vendían en Estrasburgo en las tiendas de souvenirs, figurase la faz de Durao Barroso como Presidente de la Comisión el día anterior a su elección. 

Ahí hubo un fallo garrafal de quien haya sido. 

Pero lo que se puso en evidencia es que  la falta de unidad del socialismo europeo en su misma identidad son evidentes.

Me interesa aclarar que, a mi juicio, está desenfocado el balance que ha hecho el diputado Luis Herrero, al que respeto lógicamente, en cuanto a que hubo de votar a Borrell porque temía que de lo contrario nosotros no habríamos apoyado a Durao Barroso. 

Le falta información del antiguo comentarista de la COPE me parece evidente pues eran dos cuestiones distintas. El voto fue secreto y muchos socialistas europeos- la mayoría, insisto- no votaron a Barroso así como algunos populares no lo hicieron con Borrell. Vale que lo haya hecho Herrero pero el escrutinio no engaña.

La delegación española cumplió estrictamente en coherencia con su Gobierno. 

Otra cosa es que, como se preveía, Joaquín Almunia,  fue confirmado ayer en la cartera de Economía y Asuntos Monetarios. Eso sí pudo entrar en el paquete. No Borrell, pues, pero sí Almunia. Al menos eso deduzco. Javier Solana, que estará mañana por aquí con nosotros quizá nos lo aclare mejor, él ya figuraba como Mister Pesc, primer Comisario de Exteriores en cuanto se apruebe la Constitución. Javier estuvo en el candelero para ser Presidente de la Comisión. No solamente fueron especulaciones periodísticas. Me consta que la derecha francesa- el Quai D´Orsay- no lo veía mal como solución de compromiso. La votación, no obstante, en el Parlamento hubiera supuesto dificultades insalvables pues el portavoz del Grupo Popular Europeo, el alemán Poettering se manifestó muy reacio a semejante hipótesis. La posición española con Solana, Almunia y Borrell es bonísima desde todos los ángulos que se quiera contemplar. Revela la madurez y el prestigio de unos políticos de la llamada generación de Felipe González que, sin embargo,  brillan con luz propia.

Almunia y Solana son dos buenos amigos personales y más aún de Gustavo, mi presentador de esta tarde, del que han sido compañeros en el Gobierno de España, lo mismo que de Virgilio Zapatero, al que agradezco su presencia como también a todos ustedes en esta tarde soleada que más invita a la playa que a la peroración europeísta.

Con el anuncio de ayer de la composición de la Comisión por Barroso se ha producido la esperada tendencia derechista y ultraliberal de algunas carteras importantes. Lo que quizá es una sorpresa la entrega al Comisario francés Barrot de “Transportes” que la prensa inglesa califica esta mañana de tarea menor que pudiera "herir las susceptibilidades galas al estar por debajo, en contenidos y competencias, a las asumidas por países pequeños y nuevos como sería el supuesto caso del comisario letón". Sin embargo, a juzgar por lo que luego he leído en Le Monde no se ve en absoluto desde Francia como una afrenta.

Un compañero de grupo, que ha trabajado denodadamente en el objetivo constitucional, Carlos Carnero, ha prometido no cortarse el pelo mientras no se apruebe la Constitución. Ya tiene cierta melena pero no sé si la fecha que se ha marcado es la de la firma solemne prevista en Octubre en Roma o la más diferida de los referéndum nacionales previstos en España, Reino Unido, Francia...

En cualquier caso hablé de desunión de los socialistas europeos, mis compañeros de ideología y singladura, que puede tener más hondas repercusiones. La inmediata es la Constitución Europea a favor de cuyo proyecto están el PSOE y el PP en España y sobre la que me manifesté a lo largo de toda la campaña electoral, en la que no sé si saben ustedes visité personalmente muchos hogares picando a las puertas, a la “puerta fría” como me dedicó en un hermoso artículo el exPresidente del Principado Pedro de Silva.

Pues bien, a la hora presente y como anunciaba ayer el  periódico Le Monde la mayoría de los partidos socialistas europeos se pronuncian, al menos a la hora presente, por el No a la Constitución y especialmente el líder francés que fuera Primer Ministro de Mitterand, Laurent Fabius. La importancia de Fabius está en su peso político y electoral pero también en que es uno de los escasos socialistas europeos que ha teorizado sobre la situación presente, por muy discutidas que sean sus posiciones.  

Para Fabius hay un evidente riesgo a dejar a Europa exclusiva y prácticamente "flotando" en el librecambismo, sin abordar problemas sociales de envergadura, sin enfrentarse realmente al problema de los nuevos países miembros, sin encarar  la superpotencia americana y la subida impresionante de China y de la India

A tener muy en cuenta que hay, serias dudas, por no decir la falta de convicción, de que Tony Blair en el Reino Unido gane el sí. Nos vamos, pues, a encontrar con una crisis, como decía, de gran fuste. 

Destacadas personalidades de la izquierda gala han formado un plataforma a favor del voto afirmativo y el Secretario General del Partido Socialista Francois Hollande se mantiene en una actitud, probablemente favorable al sí, pero expectante a lo que pueda ocurrir todavía en el otoño del año próximo.

En esa circunstancias  yo me pregunto si no es ya una crisis importante la mera espera a aprobar una Constitución, dejando al margen la discusión académica de si se trata de una Constitución o de un Tratado y algunas otras cuestiones de menor rango, por un tema de oportunidad política, al albur del clima de la situación interna de Francia en el otoño del año de 2.005 y las diversas posiciones que todos formulen en clave de las elecciones presidenciales por las que se sustituya al Sr. Chirac.

Pero si mal andamos en el seno de la familia socialista europea- un tanto desnortada- con el tema del sí o el no a la Constitución, más me preocupa todavía  la abstención de la que hablaba antes.

Ya hubo crisis importantes con aquel “grand non a l´Angleterre” del general De Gaulle, la oposición de la derecha y del comunismo franceses a la entrada de España en 1985, el referéndum francés al Tratado de Maistrich- Mastrique, en el español de Lope, que no se impuso ahora- que se salvó por la mínima...

España, no obstante,  tras lo ocurrido con el PP en el periodo inmediatamente anterior, es la que lo tiene más claro tiene la apuesta por Europa. España hoy representa el europeismo coherente. José Luis Rodríguez Zapatero es un gobernante europeísta ejemplar. También he apreciado el gran prestigio de Miguel Angel Moratinos, nuestro Ministro.

El Presidente Zapatero ha indicado estos días que se va a intentar la participación en el referéndum mediante internet, lo que es un reto apasionante a favor de las nuevas tecnologías, ¿pero será suficiente?. Es una apuesta indudable por la investigación, por el uso de los nuevos medios que permite la técnica y el progreso, una apuesta también por la juventud, pero surgen muchas incógnitas, ¿cuántos españoles tienen- o, mejor, tendrán- acceso a esa posibilidad?.  

Hay otras cuestiones, además de la polémica nada desdeñable sobre el presupuesto para dotar a los partidos políticos de la que también se está hablando. Recordarán ustedes que el referéndum sobre la Constitución Española de 6 de Diciembre de 1978 se hizo en un día laborable, me parece que miércoles. No en domingo. También el referéndum que promovió Adolfo Suárez sobre la Reforma política en Diciembre de 1976. Tuvieron ambas consultas gran participación. Me atrevo a plantear aquí una cuestión espinosa. ¿Cabría que el referéndum de Marzo 2005 sobre la Constitución Europea lo fuera también en día de trabajo?. 

¿Cuánto costaría la indemnización por las horas empleadas en el sufragio? ¿Deberían asumirlo las empresas?. Ya sé que son muy poderosas las razones que hacen que los festivos sean idóneos para unas elecciones, que ese tema tecnológico va a animar- si se consigue mentalizar a los españoles- a la participación, pero ¿cabría ese recurso extraordinario?,¿está el país para lo que muchos juzgarán como dispendio?

Lo dejo en el aire pues se trata de una sugerencia de reflexión personal. No se puede ignorar que los datos de participación de 1976 y de 1978 jamás serían extrapolables a la Constitución en el 2005 sino hay una situación más o menos homogénea.

También estos días he participado en la constitución de las comisiones parlamentarias de Agricultura y de Derecho de la Eurocámara. En ambas he apreciado  problemas indudables. Los tiene, y son muy conocidos, la de Agricultura, presidida por un diputado conservador francés, J. Daul, con un Vicepresidente primero socialista, pero también francés, J.C. Fruteau, y un segundo vicepresidente ecologista alemán, muy en la línea de llamado eje francoalemán; los tiene la Jurídica, presidida por G.Gargani, un italiano de Forza Italia, el partido de Berlusconi y en la que ha jugado un importante papel mi compañero el catedrático canario Manuel Medina, coordinador en legislaturas anteriores de esa importante comisión. La Comisión de Derecho que va a dictaminar temas muy importantes para el futuro del parlamento, y que a la larga va a ver en segunda lectura casi todas las resoluciones de las demás, tiene, en su ámbito de asesores, juristas españoles, funcionarios europeos, cuya talla profesional y experiencia he tenido ocasión de constatar en las breves sesiones a las que ya he asistido.

En la de Agricultura ya se han puesto sobre la mesa los problemas que van a afectar a España en la negociación del azúcar, en definitiva en los costes de la remolacha, tema sobre el que junto al de presupuestos comparecerá Fischler, comisario saliente, el próximo 21 de Setiembre, día de San Mateo. Sobre los temas de la carne y de la leche he sido aceptado por mi delegación como titular en todas las cuestiones que afecten a la cornisa cantábrica, como raporter o en la sombra, “shadow”, que es un término también novedoso para los usos parlamentarios españoles pero del máximo interés procesal. En ese sentido estoy trabajando sobre los derechos perdidos para las vacas nodrizas en la cabaña asturiana. 

Habrá, a partir de Noviembre, una nueva Comisaria de Agricultura y desarrollo rural, Mariann Fischer Boel, danesa, pendiente nada más que del interrogatorio y el placet a que le sometamos en la Comisión parlamentaria. Es una situación histórica. Fischler ha estado desde la época de Delors, ha pasado por Santer y por Prodi  durante los últimos veinte años con una relación muy peculiar con España.

Todo el mundo recuerda, y él parece que no se ha repuesto, de la aceituna que le ofreció Loyola de Palacio y que se comió directamente del árbol quedando en una evidencia que no ha perdonado.

Pero también a meditar que Austria se parece mucho más a esta tierra asturiana que Dinamarca. Llama la atención que Fischler, ya prácticamente cesado y en funciones, quiera marcharse intentando entrar en el tema del azúcar que puede afectar a España y ser motivo de reflexión para otros sectores que nos son aquí, en esta nuestra zona, más próximos como el lácteo. Y detrás del azúcar ya vienen las frutas y las hortalizas.  

Por otra parte la liberación de algunas libertades comerciales de la Organización Mundial del Comercio está a la orden del día. La supresión paulatina – y cada vez más drástica- de las subvenciones a la exportación así como la presencia en los mercados de productos de China, Nueva Zelanda, Argentina… va a modificar por completo las situaciones de competencia. 

Estamos, pues, ante una nueva etapa, radicalmente distinta a la anterior, cuyas consecuencias se van a notar en nuestro entorno más cercano, aquí mismo en el Eo. 

Aunque el trabajo principal de comisión y grupo es en Bruselas, las resoluciones parlamentarias se producen en los plenos de Estrasbugo. Las estrenadas competencias del Parlamento recién constituido,  las que va a asumir con la nueva Constitución y el horizonte imparable que marca la voluntad de unión de los pueblos europeos son de una extraordinaria relevancia.

Estrasburgo, pues, va a tener un papel esencial para salir de la incertidumbre y de la preocupación. Hasta ahora en cierta medida se hablaba de Bruselas, sede del Consejo y de la Comisión como lugar en el que se producían exclusivamente en la práctica esas cuestiones determinantes y decisivas de la Unión Europea, pero Estrasbugo, -el pleno del Parlamento-, va a pasar a un mayor y ya imparable protagonismo, con lo que se llama la codecisión en muchos campos y materias que cada vez serán más.

Y pienso que, en ese marco, son del máximo interés algunas de las cuestiones suscitadas por mi amigo el empresario Francisco Rodríguez este verano en los cursos avilesinos de La Granda, pues si escucho en la comisión de la PAC a los polacos y a otros diputados una preocupación sobre el impacto de China en la comercialización de la miel, de las frambuesas y de otros productos se me antoja que también las conclusiones que se puede obtener de la situación de ese gran país tan poblado sobre los nuevos consumidores, millones de consumidores nuevos de leche, de productos lácteos.

En otro orden, he organizado un viaje a Estrasburgo para la segunda semana de Setiembre de una asociación asturiana de la tercera edad. Otras nueve visitas serán programadas por mi oficina parlamentaria durante los cinco años de mi mandato. Quizá pueda organizar algún viaje más si consigo que otros diputados cedan de sus derechos en este tema que ha merecido ya el interés de varios colectivos asturianos.

En fin, un mes laborioso y novedoso, trepidante que anuncia tiempos duros de negociación pero también de gran ilusión en el trabajo que hay por delante. No se puede ni se va a estar al margen de Europa. 

Hace falta, no obstante, que el trabajo parlamentario sea seguido, animado y enriquecido por aportaciones ciudadanas y sociales. La preocupación del ex diputado malagueño de PP será una constante para mí. La Eurocámara tiene que estar cerca de los ciudadanos. Todos podéis contribuir a ello. De lo contrario los cuervos pueden terminar no solo con la claraboya del Parlamento sino con los mismos cimientos.

Desde el Eo, con vuestra participación, espero intervenir en aportaciones positivas. El vuelo desde la Linera hasta Estrasburgo debe de ser abierto y generoso, como el de los pájaros que ahí se estacionan, pero sobre todo fundado en los intereses de esta tierra nuestra a la que tanto queremos que os prometo estará presente siempre que proceda conformando el mosaico europeo.

 Dentro de unas semanas, Bruselas estará más cerca de Asturias por la apertura de una línea aérea directa, tal y como tuve el privilegio de anunciar en la campaña electoral ante el escepticismo de alguno.

Ya tengo varios billetes sacados hasta fin de año. Una de las cuestiones que hace ágil el funcionamiento del Parlamento Europeo es que tiene establecidos los calendarios de trabajo con meses de antelación. Sé ya todos los días que estoy convocado hasta el fin de 2004 y el 31 de Agosto conoceré todas las fechas de sesiones, comisiones y grupo del 2005. 

Espero, decía, también que Bruselas y Estrasburgo estén algo más cerca con mi presencia en el Parlamento a vuestro servicio.

Empecé perfilando mi disposición hacia los asturianos, pero también he de estarlo con los asturgalaicos. Les participo que es especialmente afectivo, -de un afecto que entiendo recíproco-, el contacto con los diputados gallegos Antolín Sánchez Presedo, que en un tris estuvo de presidir Galicia y llevarla a buen puerto, y Rosa Miguélez, que además de sus muchos conocimientos y experiencia en la Comisión de Agricultura- gran y activo rol el suyo con ocasión del Prestige- va a jugar un papel determinante en la de Pesca. Antolín y Rosa todavía no tienen vuelos directos en perspectiva. Espero que la Xunta los consiga como lo ha hecho el Principado en favor de tantos emigrantes y para quienes trabajamos en la UE y en las relaciones económicas y sociales crecientes, mientras tanto les ofrecemos a los gallegos asomarse a Bruselas desde Ranón. Al fin y al cabo esta parte de Europa se terminará conformando como una macroregión con comunidad de intereses y problemas.

La visión de la "Sociedad Asturgalaica de Amigos del País", al enraizarse en nuestro pasado histórico también apunta en su mismo nombre al futuro.

Muchas gracias por su atención.

