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Buenos días Sres. y Sras.,

Agradezco, muy sinceramente, a la AUPEX, a la Fundación Ciudadanía y a la Red Extremeña de Informaciones Europeas, la oportunidad que me brindan de poder compartir con ustedes unas reflexiones sobre el futuro de Europa, en un momento crucial para las vías de solución de una crisis, que tras el fracaso del proyecto constitucional, es un secreto de polichinela. Un momento crucial porque estamos ante un semestre, el primero del 2007, donde la conjunción de la Presidencia alemana y las elecciones francesas marcarán el momento de las grandes decisiones o de las grandes frustraciones.
El futuro de Europa excede las posibilidades que brinda una conferencia de media hora y excede, también, las capacidades del ponente. Intentaré superar ambas limitaciones y al menos ofrecer  algunas pistas para abrir el coloquio y la reflexión.
Es difícil, si no imposible, hablar del futuro sin referencias al pasado y a las preocupaciones del presente. Si somos rigurosos, y a menos que se crea en la quiromancia u otras artes adivinatorias, la única forma de imaginar, y construir el futuro es sobre los materiales y las enseñanzas que nos brinda la experiencia de lo que ya pasó y el análisis de las capacidades que tenemos.

Sobre este entramado estoy, como tantos otros, razonablemente optimista y razonablemente preocupado. A partes casi iguales.  Mi optimismo y mi pesimismo brotan de la misma fuente: mi europeismo a ultranza, que me produce simultáneamente la paradoja, como a tantos  otros colegas, de que me paso la mitad del tiempo eufórico y maravillado por lo que hemos hecho en Europa en estos últimos 50 años, y la otra mitad del tiempo despotricando y angustiado por el gap existente entre lo que hacemos y lo que había que hacer para dotar de sostenibilidad al proyecto de integración europea.

La segunda reflexión que quiero compartir con ustedes es mi convencimiento de que se trata de un asunto vital para nuestro país. Mucha gente, con razones de peso, argumenta que la agenda Europea no es un asunto de política exterior sino de política interna. Yo les planteo mi posición en forma de interrogante (afirmarlo sería políticamente incorrecto): ¿No encuentran ustedes que la agenda política de España está totalmente equivocada, puesto que el Futuro de Europa, que debería ser la principal preocupación de gobierno y oposición, digamos, benévolamente, sólo ocupa un lugar secundario?
Quienes piensen que exagero acerca de la importancia de la Agenda Europea, les animo a que se pregunten si creen  que será posible para España resolver los problemas que nos preocupan en un escenario de fracaso del proceso de construcción europeo. ¿Podrá ser resuelto el problema del terrorismo? ¿La amenaza de una inmigración masiva y descontrolada desde el continente africano? ¿Nuestro futuro como país y nuestra integridad territorial? ¿La seguridad de los suministros energéticos, la estabilidad de nuestros precios y moneda? ¿El coste de las hipotecas que amenazan las capacidades de futuro de las generaciones más jóvenes? ¿El crecimiento económico, en el mantenimiento del empleo y el bienestar social, el equilibrio y la capacidad de nuestras finanzas públicas, estatales, regionales y locales?

Llevadas las cosas a este terreno, alguien puede pensar una objeción inteligente: todo eso afortunadamente esta ya superado. Nuestro futuro y el de la Unión Europea están definitivamente encauzados y en todo caso, estamos en el mismo barco que los alemanes, los franceses, los ingleses, etc y ya se ocupan ellos muy mucho  de que ni naufrague ni pierda capacidad de navegación. 
Éste es el argumento que lleva, consciente o inconscientemente, a la actual situación de olvido o abandono de la Agenda Europea por parte de nuestros gobernantes, nuestros intelectuales, nuestra prensa (o parte de todos ellos) y de nuestra sociedad civil.
Permítanme tres observaciones al respecto: 

1. La historia nos muestra que en las cosas públicas muchos pueblos han cometido, por falta de información o ausencia de reflexión, el error de creer que lo que hoy tenemos lo tendremos siempre.

2. España no puede seguir pensando por más tiempo que nuestra política en la UE consiste básicamente en mejorar en todo lo posible nuestra balanza financiera, dejando a los demás la tarea de construir las estrategias y las políticas. Éste es, mutatis mutandis, en el S.XXI, el pensamiento castizo que se condensa en el famoso "qué inventen ellos". Muy al contrario, España, por su nivel político, económico y estratégico ni se puede permitir tal respuesta (o tales falta de respuestas al diseñar el futuro) ni nos lo van a permitir, sin pagar las facturas que corresponden a las gentes insolventes.
3. Y en tercer y último lugar, aunque es la primera de mis preocupaciones ¿Cómo dejarlo en manos de gobiernos que están empezando a dar muestras de desánimo y de falta de compromiso con el proyecto Europeo? (Como un proyecto políticamente significativo, como un modelo de excedencia, como una alternativa a la mundualización que se está construyendo bajo las ideas de China y América).
Al pensar en el futuro de Europa es preciso conocer la opinión de los expertos que dirigen su mirada  a los retos estratégicos más relevantes. Sin duda las variables críticas son el envejecimiento, que hará en sólo una generación que multiplicaremos por dos el número de dependientes y dividamos a la mitad el número de personas en edad de trabajar, la crisis demográfica y por la falta de instrumentos para que las mujeres puedan compatibilizar su derecho y su deseo de ser madres con su derecho y su deseo a seguir una vida laboral activa y de calidad, los requerimientos energéticos y la catástrofe que nos amenaza si no conseguimos mejorar la autonomía y seguridad de suministros. Podríamos enumerar también otra variada serie de cuestiones cuyo solo enunciado exigirían no una conferencia sino varias. Por eso, me quiero plantear y quiero plantear  ante ustedes sólo la variable más crítica,  la que es el elemento que al no estar resuelto, contamina nuestras políticas y nos impide, incluso, el avance en los aspectos más necesarios.
Yo creo que la parálisis que nos aqueja, la fuente de la que manan la quiebra de la confianza en el proceso de integración es la ausencia de una respuesta coherente  frente a la globalización. Hay al respecto carencia de ideas, de liderazgo y de propósitos para la profundización en el proyecto de integración. Hay algunos autores, sobre todo en Francia, que sufre como nadie del fracaso de la idea de Europa, en su opinión pública, que señalan y acusan de una renuncia explícita al Proyecto Europeo, propiamente dicho, y de estar cayendo en muchos países centrales en la tentación de la renacionalización.
No se crean que estas prevenciones son alarmismos sin ningún o escaso fundamento: si ustedes leen a nuestros líderes políticos y de opinión de los países centrales, ((y con enorme preocupación cuando esta cosas se dicen desde Alemania que es casi el 40%) vemos un suave pero permanente deslizamiento hacia la jibarización del proyecto. Es demasiado frecuente oir que la mundialización exige reconsiderar  Europa, en lugar de reafirmar a Europa y a su modelo frente al que se nos presenta desde Asia y desde USA. 
En suma, de forma sutil, y a veces grosera, se nos dice que ante la globalización Europa debe arriar sus valores y su modelo en lugar de construir con nuestras ideas, una globalización diferente. 
Esta manera de pensar y actuar hubiera enfurecido a los líderes fundadores, de la forma que nos escandaliza a todos los europeístas. En el fondo lo que crece es el criterio de que Europa, como proyecto político, autónomo y singular  era un sueño y sólo es posible aceptarse, y disolverse como espacio económico en la Organización Mundial del Comercio. No crean que estoy exagerando: la mayoría del pensamiento económico y la mayoría de los altos representantes del Consejo, la Comisión y una parte no desdeñable del Parlamento estiman que deben primarse los dogmas librecambistas de la OMC por encima de las necesidades y exigencias del modelo europeo. Esto es muy claro cuando se discute sobre el futuro del modelo social europeo, pero no es menos relevante y contundente cuando se refieren al modelo de empresa, el modelo de sociedad, el modelo comercial o el modelo de valores.
La dicotomía entre construir Europa o disolvernos en el mundo, explica las respuestas (y la falta de respuestas coherentes) a todos los problemas económicos, sociales, institucionales de la Agenda Europea. Hasta ahora, aunque con insuficiencias y con demoras el proyecto europeo, aún era un proyecto político que caminaba pragmáticamente a través de la economía y el comercio de los países comunitarios. El proyecto  consistía, resumidamente, en reformar los lazos y unir las economías de los Estados miembros para reforzar los lazos y unir a las poblaciones. Este proceso de integración, desde lo económico y comercial a lo cultural y a lo político actuaba sobre los problemas del pasado (la paz y la cooperación entre los estados) y del futuro (la prosperidad y la cohesión). Se expresaba en un propósito firmísimo, construido básicamente sobre el acuerdo Franco-Alemán, de una Europa unida que ofrecía al mundo un modelo de gobierno económico y político en el que convivían simultaneamente, como decía Delors, la competencia, que impulsaba la  eficiencia, la cooperación, que superaba los nacionalismos y la solidaridad, que construía la fraternidad y las bases de una ciudadanía europea.

Podemos decir que la mundialización, y una ampliación mal preparada y avenida, golpean aquellos propósitos básicos. Los ciudadanos ven amenazado sus puestos de trabajo y sus conquistas sociales y Europa no parece disponer de las respuestas. Y los Estados miembros se deslizan a posiciones defensivas y a una pérdida de confianza en el modelo que estamos construyendo.
El futuro de Europa se juega en la respuesta que demos a los retos de la globalización. Hay que afirmar el convencimiento de que es posible (además de deseable) mantener el proyecto europeo, su modelo económico, social, comercial y medioambiental. Tenemos capacidad para elegir nuestro destino y el mundo no debe ser sometido al gobierno de los grandes actores económicos y financieros. 

No está escrito que Europa, que hasta el presente ha construido el modelo económico, social y medioambiental más eficiente y justo de la historia de la humanidad, tenga que dar por concluido su paradigma y deba, país a país, y como bloque económico regional disolverse en la mundialización, aceptando sacrificar su modelo de sociedad. Podemos y deberíamos combatir contra el modelo de liberalismo salvaje, contra la masiva competencia desleal que se nos hace desde las economías emergentes que hunden los precios, y condenan a sus poblaciones con unas condiciones de vida y de trabajo próximas a la esclavitud.
Los datos los conocemos todos. Europa ya no es,  con la excepción de Alemania, la fabrica del mundo. Y Alemania, si dispone de una cómoda balanza comercial es porque ensambla y pone el label de calidad a los componentes fabricados en empresas deslocalizadas, en sitios como en China.

Quiero referirme a China, porque es en ella donde se coloca, simbólica, pero también realmente, la mayor amenaza.

Digamos que China lleva ya 25 años galopando hasta convertirse en el lider económico mundial rompiendo todas las previsiones y modelos conocidos. Es una mezcla de capitalismo salvaje, guardado y protegido por un estado totalitario, que ha decidido ganar la batalla del comercio mundial a cualquier precio.

Déjenme que les de algunos datos: el inmenso taller en que se ha convertido China, funciona a través de un gigantesco ejército de más de 100 millones de trabajadores jóvenes e inmigrantes, traídos desde el campo a la ciudad en unas condiciones infrahumanas, sin contratos, sin seguridad social, sin sistemas de pensiones, paro o seguro de accidentes y con salarios que son 20 veces inferiores que lo que pagan los competidores en Europa o en América. Con esta política de trabajos forzados, China crece geométricamente y mantiene una balanza comercial gigantesca. China es hoy un país, en el que se evita que los trabajadores consuman para que el país invierta masivamente y acumule gigantescas reservas de divisas y superávits que les permita incrementar su presencia en todos los mercados del mundo, mientras mantiene los suyos celosamente guardados con todo tipo de barreras. 
Técnicamente, según la teoría económica clásica, y los buenos sentimientos y mala conciencia de los orientales, este ejercicio descarado de imperialismo económico, de dumping social y de rapiña de patentes industriales, sería una etapa transitoria hasta que el gran gigante asiático colmara sus asimetrías y su población exigiera y alcanzara stándares laborales y sociales similares a los de los países desarrollados. El problema es que han pasado 25 años, las asimetrías no se corrigen, la población no mejora sus condiciones de vida y trabajo y se consolida un curioso ejemplo de ultraliberalismo económico de la mano de un estado policíaco.  

Ésta es la cara amenazante de la mundialización que aterroriza a millones de trabajadores y pequeños empresarios que, con razón o sin ella, ven terminarse el mundo que conocieron y los esquemas que les ofrecían seguridad y esperanza.
Diré para terminar algo muy incorrecto: si no tenemos visión y coraje para defendernos, nos llevarán por delante. Nos equivocaremos si pensamos que rebajando nuestro modelo, sus exigencias laborales, sociales y medioambientales en el camino para ganar la batalla. Siempre habría quien estaría dispuesto a trabajar más y en peores condiciones que las que serían aceptables para nosotros. 
Tenemos capacidad suficiente para mantener nuestro modelo económico social y medioambiental. Podemos y debemos defendernos contra el dumping social y salvar nuestro modelo social y empresarial.  Para ello necesitamos reafirmar el proyecto y los valores de Europa ante los requerimientos cortoplacistas de banqueros, brokers e ideólogos del librecambismo extremo. 
En este dilema la variable de cierre es la opinión pública, el debate y la decisión democrática. Europa tiene futuro, bajo la sola condición de que los ciudadanos europeos, se lo tomen en serio, e impidan este nuevo rapto de Europa.
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