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	Alejandro Cercas, PSE: “Necesitamos una nueva cultura del trabajo con más flexibilidad y un envejecimiento activo”

	SUBTITLE
	La competitividad es requisito para salvar el empleo y el modelo social

	LEAD
	Salvar el modelo social europeo es el objetivo principal al que quiere seguir dedicando sus fuerzas Alejandro Cercas, en esta segunda legislatura suya como diputado europeo, y piensa que para salvar el empleo es fundamental incrementar la productividad y la competitividad de la Unión Europea. Por eso no duda en señalar con el dedo la poca voluntad política que ha habido hasta ahora para cumplir la estrategia de Lisboa. Invita a los demás legisladores europeos a buscar fórmulas imaginativas que concilien competitividad con empleo, calidad del trabajo y vida de familia, y a tratar problemas como el de la inmigración integrando los esfuerzos de todas las instituciones y desde todos los puntos de vista: “los problemas complejos,  no tienen soluciones simples”, mantiene.

	TEXT
	Alejandro Cercas ha sido en la legislatura pasada coordinador de Información del PSOE en el Parlamento Europeo. Ha sido ponente de informes parlamentarios como el referido a la directiva de organización del tiempo de trabajo, o a la comunicación sobre la evolución a largo plazo de las pensiones.

Aquí Europa: ¿Qué se puede hacer desde el Parlamento Europeo para mejorar el empleo y las condiciones de los trabajadores?

A.C.: En primer lugar, la creación de empleo es la primera demanda que hay en la sociedad europea. Los últimos estudios nos dicen que si queremos salvar nuestro modelo social y nuestra manera de estar en el mundo, uno de los principales desafíos que tenemos es incrementar la productividad, el crecimiento y el empleo. 
Pues estamos lejos de conseguir los objetivos marcados, precisamente porque estos objetivos se enmarcaban dentro de una estrategia que sólo parcialmente ha sido seguida por los Estados miembros. Hay un informe de Win Kok que es fundamental para el análisis de nuestros problemas, del que se deduce que ha habido una falta de compromiso político y de desarrollo de los Estados miembros en el proceso de Lisboa. Y sólo si este proceso, que se centra en reformas económicas, sociales y de puesta en común de las capacidades de todos los países, tiene éxito, podremos pensar en alcanzar los objetivos de empleo para el 2010. 

El principal problema que tenemos para la creación de empleo en Europa es que no se ha seguido con la diligencia necesaria el proceso en el que se habían comprometido los Estados miembros en Lisboa en la primavera de 2000. 

A.E.: ¿Cuáles son los principales obstáculos a la hora de crear empleo?

A.C.: El que los estados aún no han comprendido que el problema del empleo no se resuelve con medidas concretas o con una varita mágica, sino con un conjunto de herramientas en el que todos deben actuar con coherencia, tanto dentro de cada uno de los Estados miembros como todos los estados cooperando entre sí y con la Unión Europea. 

La UE es una excelente oportunidad para que los Estados miembros crezcan lo necesario. Para ello, cada miembro necesita creer en la gran capacidad de la UE y unir sus esfuerzos para trabajar conjuntamente y multiplicar sus posibilidades. La estrategia de Lisboa se ha quedado en algo burocrático y de altos funcionarios y sin lograr, por falta de compromiso. No todo han sido fracasos, el balance está mitigado por éxitos y fracasos, pero habíamos tenido tanta ambición en el año 2000 que aún, a pesar de haber avanzado, estamos muy lejos de los que se pretendía en aquel momento. 

A.E.: ¿En qué se concretan esas barreras para la creación de empleo?

A.C.: En el déficit de integración económica que hay en la UE y el déficit de elementos estratégicos para las nuevas necesidades europeas. Uno de esos temas es la integración en la Sociedad de la Información. Si Europa quiere tener éxito y colocarse en el mundo en una situación de economía más desarrollada y con más capacidad productiva (es nuestro objetivo: competimos no por bajo coste, sino por alto nivel de productividad y competitividad), necesitamos cambiar radicalmente el uso de las tecnologías de la información y el conocimiento. Necesitamos cambiar las capacidades de los trabajadores, de las empresas para utilizar las nuevas tecnologías, los sistemas de formación y la educación permanente del empleado, que se ha quedado en una cuestión retórica. 
Es dramático que hoy día sólo el 5% de los trabajadores de más de 24 años están en un proceso de aprendizaje permanente. Tenemos un retraso evidente en los gastos de I+D. Nos habíamos comprometido en Lisboa en llevarlos al 3% y no hemos llegado ni a la mitad. Vemos también que el 75% de las patentes en software e informática son americanas, y Europa sigue estando a la cola de ese proceso. Mientras no anclemos a Europa en el corazón de esa nueva sociedad de la información, no podremos ganar la batalla de la productividad, ni podremos acercarla a los estándares americanos. 
Y el futuro de Europa estará en esa gran revolución para hacer tanto a empresas como trabajadores capaces de los nuevos requerimientos del mercado de trabajo. Deben romperse también las barreras en la investigación de las universidades, en los intercambios en las empresas...  Son puntos cruciales en nuestra pérdida de competitividad frente a los Estados Unidos. 

A.E.: Pero desde 2000, cuando se firmó el proceso de Lisboa, ¿se han constatado avances en algún campo concreto de los mencionados?

A.C.: En todos los campos se han conseguido avances. Incluso en empleo: Europa ha creado 6 millones de empleos, se ha mejorado notablemente la actividad femenina y la tasa de actividad de los mayores de 50 años, se ha mejorado en cuestiones de I+D. Pero son avances que quedan lejos de conseguir los objetivos que nos propusimos para alcanzar en 2010. Se puede tener una actitud conservadora y dar por bueno que se haya superado el gran choque que hubo desde el 2000 y sobre todo de 2001 tras los atentados y la situación mundial de la economía. Que Europa no haya caído en una recesión profunda lo podemos entender como un gran éxito. 

El proceso de Lisboa es la herramienta para no caer en la decadencia, y eso sucederá si no se implementa el proceso. Por lo tanto, en lo que nos queda de década, tenemos que hacer el trabajo que nos hubiera correspondido más lo retrasado de los primeros 5 años. 

A.E.: El envejecimiento de nuestras sociedades se presenta como otro grave problema para Europa en el futuro. ¿Qué medidas se pueden tomar para prevenir la crisis de los sistemas de seguridad social y asegurar las pensiones?

A.C.: Lo primero que pretendemos es que los Estados miembros tomen conciencia de que aunque no es un problema inmediato, es un problema seguro. Vamos a doblar la tasa de dependencia, habrá el doble de personas dependientes de las pensiones. El envejecimiento de Europa reducirá a la mitad nuestra capacidad de crecimiento. Envejecerá también nuestro sistema productivo. Tenemos que esperar una ralentización de nuestras capacidades... es algo que nos espera dentro de pocos años. Por lo tanto tenemos que aprovechar esta década que nos queda para evitar que los datos demográficos lleguen como una nueva losa pesada frente al dinamismo que Europa necesita. 

¿Qué se puede hacer? Es evidente que si la población envejece, no podemos mantener los ciclos vitales como los entendemos hoy, o como se han desarrollado en toda la época de la sociedad industrial: eso de que la gente tenía una etapa de preparación en la vida, otra activa —que podría llegar hasta los 60 años— y luego pasaba a una etapa pasiva. 
Una Europa envejecida tiene que ser mucho más activa y con muchas más oportunidades. Desde luego hay que procurar que los mayores de 50 años voluntariamente quieran continuar en el mercado de trabajo y puedan hacerlo más allá de las edades reglamentarias. Pero no hay que confundirse, pues parece que pedimos que se suban las edades de jubilación, que en términos generales andan en los 65 años. No. Lo que pasa es que la jubilación real en Europa está por debajo de los 60 años, mediante jubilaciones anticipadas, etc. Las grandes crisis se han resuelto en muchas ocasiones sacando del mercado de trabajo a muchas personas perfectamente capacitadas y provocando mayores cargas a los sistemas de seguridad social.
Es evidente que Europa no se podrá permitir dentro de 10 años que la gente abandone el mercado de trabajo antes de los 60 años, y por tanto, es un objetivo de Lisboa el ampliar en cinco años la edad real de abandono del mercado laboral. No podemos tener el doble de pensionistas que de trabajadores. 
Se suele pensar que el flujo migratorio va a resolvernos el problema. Y aunque es verdad que lo necesitamos para poder superar la caída de las tasas de natalidad, no sólo lo arregla la migración, no es suficiente. Necesitaremos ofrecer nuevas oportunidades de empleo a los trabajadores mayores de 50 años y tenemos que hacer una política de envejecimiento activo. No podemos esperar que las personas que lleguen a esta última etapa de la vida —ahora las mujeres que nacen tienen una esperanza de vida estimada en 100 años—, estén 40 años de su vida inactivas o fuera del mercado de trabajo. Por lo tanto, hay que hacer una completa revolución para abordar los retos, que, aun estando lejanos, son inmensos. 

A.E.: ¿Serían necesarias también otras reformas de tipo estructural?

A.C.: Todas las medidas pasan por el filtro de tener una nueva cultura del trabajo en Europa. Necesitamos una nueva manera de entender cuál es el tipo de trabajadores que va a necesitar esa nueva sociedad europea. Hasta ahora hemos pensado que lo ideal era mantener un trabajo fijo para toda la vida, y normalmente una persona trabajaba en la misma actividad durante toda su vida. Pero esa sociedad ya se ha terminado. Ahora una persona ya no se prepara para pasar el resto de sus años realizando una actividad, para luego llegar a una etapa de inactividad. Ahora el gran reto es preparar a los ciudadanos para que tengan mayor capacidad de adaptación al cambio. 
A lo largo de la vida de un trabajador cambian las cosas, el sistema productivo, las técnicas, las capacidades que va a requerir el mercado de trabajo... y van a seguir cambiando. Y si queremos estar en la punta de la productividad, de la innovación y del conocimiento, necesitamos empresas diferentes y una mano de obra diferente, donde el concepto de adaptabilidad, de formación, de capacitación y de flexibilidad en los ciclos vitales sea distinto. 
Es evidente que probablemente lo verán nuestros hijos, pero tenemos la responsabilidad de que ellos no lleguen con una carga fiscal imposible y que al mismo tiempo lleguen con ideas del siglo pasado y no del futuro. Estamos empeñados en eso porque queremos salvar el modelo social europeo, que es un modelo que enfatiza la solidaridad entre las generaciones, que lucha contra la exclusión social, enfatiza la calidad de vida, del trabajo... Con el statu quo actual, lo perderemos. No podemos seguir manteniendo el modelo social europeo sin las reformas necesarias. 

En este momento tenemos una gran oportunidad. Somos 25 países, tenemos buenas universidades, un gran mercado, tenemos una juventud, unas empresas. Pero necesitamos actuar conjuntamente los gobiernos, los mercados, las empresas, las universidades. Tenemos el gran reto de hacer posible que caigan las fronteras físicas, comerciales, jurídicas, productivas... porque solamente a escala europea podemos abordar esta gran reforma y salvar nuestra manera de entender el modelo de sociedad. 

¿Cómo se salva el modelo con las actuales reglas? Pues habrá que cambiar muchas de las reglas actuales para seguir manteniendo los grandes principios que tenemos actualmente. Y desde luego, el statu quo de ahora no será el que funcione a finales ni a mitad del siglo XXI. ¿Y cómo mantenemos nuestros valores y nuestra sociedad cohesionada al mismo tiempo que reformamos nuestro modo de trabajar, de formarnos...? Es que es necesario ese cambio para mantener los valores.   

A. E.: ¿Está afectando ya la inmigración a las políticas sociales y de empleo?

A.C.: La inmigración ya está en la agenda política europea. Son movimientos que pueden ser muy positivos o muy negativos. A Europa nos está viniendo bien para cubrir puestos que los propios europeos ya no cubren. Los inmigrantes nos dan la oportunidad de que amplios sectores de nuestra producción funcionen, también nos abren a nuevas culturas. Pero al mismo tiempo la gestión de la inmigración es muy complicada, sobre todo cuando vienen de países muy diferentes, con culturas y religiones muy diferentes, con estándares de vida muy inferiores que provocan choques y pueden dar lugar a xenofobia, racismo...; en resumen: ruptura de la cohesión social. Ahí el problema es que las demandas de estos movimientos migratorios están siendo respondidas con medidas muy aisladas sin una estrategia coherente de cómo abordar el fenómeno migratorio, con medidas muy coyunturales pero faltando una estrategia estructural de todo el fenómeno.

Creo que el fenómeno migratorio necesita mucha reflexión, mucho trabajo y una gran dosis de compromiso político y financiero. No se podrá abordar el choque de los inmigrantes si no dotamos a las autoridades locales, a los centros educativos, a los sistemas sanitarios, etc. de instrumentos para que los nacionales de esos países no paguen las facturas de los inmigrantes. Observo con preocupación que la respuesta de los Estados miembros está siendo una respuesta sólo defensiva, contra un fenómeno del que no se pueden defender fácilmente. Hay que trabajar mucho y trabajar bien. Y estamos trabajando poco y no muy bien para integrar a los inmigrantes en nuestra sociedad. 

A.E.: Se observa una paradoja en nuestras sociedades, pues aumenta el desempleo al tiempo que hay puestos de trabajo que los europeos no queremos ocupar. ¿No estará cambiando también el concepto de “paro”?

A.C.: Sí. Los europeos ya no queremos trabajar con las manos. Los trabajos sociales se ven socialmente desacreditados. Y eso lleva a desencuentros entre la oferta y la demanda de puestos de trabajo. La inmigración de momento no ha sido cuestión más que de los ministros de Justicia. No hay que olvidar que también provoca conflictos en el área de la Justicia, pero las más afectadas son Trabajo y Asuntos Sociales, porque el desencadenante de la inmigración tiene su origen en el trabajo. Hay gente que ofrece su fuerza de trabajo, y países que la piden. 

El gran problema con la inmigración clandestina es que existe un mercado de trabajo clandestino, que hay que arreglar antes. La gente piensa que los inmigrantes llegan a nuestro país sin saber si trabajarán o no. Claro que lo saben. Saben que hay un mercado clandestino. Tenemos que hacer nuestro mercado de trabajo transparente. Hay sectores enteros de la población trabajando en la clandestinidad, y eso es lo que produce el efecto llamada. Por tanto, cuando uno ve situaciones tan complejas, se da cuenta de que no se puede responder con ideas simples. No hay recetas ni milagros. Se trata de la interacción de muchos esfuerzos. 

A.E.: Ud. está trabajando en un informe parlamentario sobre la modificación de la directiva sobre el tiempo de trabajo. 
A.C.: Es un proyecto conflictivo, en el que vamos a ver si los países están dispuestos a aceptar unas normas mínimas europeas como ésta, que regula la seguridad en el trabajo, las jornadas máximas y los descansos. ¿Están dispuestos los Estados a que haya un modelo común para establecer un mínimo en la calidad de vida de los trabajadores? Por decirlo de otra manera, ¿vamos a seguir manteniendo una jornada máxima de 48 por semana de promedio, o para abordar la competencia de China, Bangladesh o India vamos a dejar que nuestros trabajadores tengan jornadas de 55 o 60 horas durante 50 semanas al año? 

En el Parlamento hay dos posiciones maximalistas. Los que piden eliminar algunas cláusulas de la normativa actual lo hacen en nombre de la necesaria flexibilidad de las empresas. Pero ¿podemos atender a la vez a las necesidades de nuestro sistema productivo y a las necesidades de salud y seguridad en el trabajo? ¿podemos encontrar un compromiso entre ambos objetivos, o hay que sacrificar algunos? Yo voy a trabajar por una norma que atienda a ambos objetivos simultáneamente. Es fundamental que los hombres puedan también compartir las tareas domésticas, estar con su familia, y que las mujeres puedan acceder con la misma facilidad a un mercado laboral que no les demande tantas horas que tengan que abandonar su vocación familiar o su vocación social.
Pero me estoy encontrando gobiernos que, agobiados quizá por una globalización salvaje, están tentados a sacrificar elementos de seguridad, de conciliación de vida familiar y profesional, para hacer frente a una competencia salvaje que viene del este de Europa. Creo que en esta Directiva se va a manifestar la voluntad de Europa de seguir con su modelo específico o de renunciar a su especificidad en la calidad de vida y del trabajo de sus ciudadanos para asumir como irrenunciable el ser más competitivos incluso sacrificando elementos que hasta ahora han sido fundamentales. 

A.E.: ¿Qué puntos quisiera cambiar de la propuesta de la Comisión?

A.C.: La propuesta esta un poco sesgada, porque, con bastante garantías y cautelas, deja abiertas vías para la derogación en los Estados miembros. Deja abierta la posibilidad de que alguien diga que está muy bien pero que en mi país no se aplique la jornada máxima de trabajo. Y aunque parezca mínima, es una fisura que va a operar en nuestra legislación laboral como una fisura en un pantano. Al final por esa fisura se puede vaciar buena parte de la visión europea de los temas de seguridad y salud en el trabajo.

A.E.: ¿Cómo ve la nueva Constitución, sobre todo en el tema social?

A.C.: Me hubiera gustado una Constitución Europea más comprometida con la dimensión social. Pero da a los que estamos en la dimensión social unos instrumentos insustituibles. El hecho de que la UE, mediante esta Constitución, pueda dar pasos hacia su unidad política y su visibilidad en el mundo, o que los mecanismos de toma de decisiones sean mucho más eficientes, que el Parlamento esté mucho más asociado a la Constitución...,  son instrumentos mucho más útiles para las agendas sociales. 
Aunque se encuentran pocos elementos novedosos en la Constitución en lo referente a agenda social, el conjunto de cambios significa un valor añadido enorme para que la dimensión social adquiera un carácter equivalente a lo que ha sido la creación del mercado interior o la moneda única. Ahora hablaremos de una Europa relevante políticamente y mucho más eficiente. Desde luego prefiero la Europa que dibuja la Constitución a la de los tratados anteriores, en la que la incoherencia nos llevaba a puntos en los que era muy complicado avanzar. Me gustaría una constitución más comprometida. 

A.E.: ¿Piensa que la nueva Comisión Europea y concretamente el nuevo comisario responsable de empleo, Vladimir Spidla, pueden suponer un nuevo impulso en esta materia?

El comisario nos ha causado muy buena impresión. No ha sido sometido a ningún tipo de elemento discordante, como alguno de sus colegas. Da la imagen de una persona seria, y altamente comprometida con el modelo social europeo. Yo observo que el comisario tendrá la necesidad de hacerse un espacio en un colegio sesgado hacia la derecha y que manifiesta ciertas maneras de desvalorización en el equilibrio entre lo económico y lo social. Tendrá que estar dispuesto a dar batallas duras con el resto de los comisarios, y para terminar con buen horizonte tendrá que saber ligarse y establecer una alianza estable con el Parlamento y con la Comisión de Asuntos Sociales de este Parlamento. Y esperamos que los buenos modos de este comisario no sólo queden en las palabras sino también pasen a los hechos. 


